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RESUMEN DE LA TESIS

Introduccion

La lectura es un fendmeno complejo y el andlisis de la legibilidad de los
textos escritos es una herramienta que estudia s6lo uno de los
multiples elementos que condicionan la lectura.

La Legibilidad es un concepto definido de muy diversas maneras. La
Legibilidad Tipogréafica es la que viene condicionada por el tamafio,
forma y disefio de los caracteres graficos del texto. La Legibilidad
Linguistica es la que viene condicionada por las construcciones
gramaticales del texto. El analisis de legibilidad se ha dedicado
fundamentalmente a estudiar esta dimension de la legibilidad.

Rudolph Flesch es el autor mas influyente en el desarrollo de las
féormulas de analisis de legibilidad. Su férmula “Reading Ease Score”
(RES) es posiblemente la mas conocida de la historia de la legibilidad.
De las formulas para la lengua espafiola, el Indice de Legibilidad de
Flesch-Szigriszt (IFSZ) debe considerarse de referencia en el momento
actual. Sin embargo la Escala del Nivel de Perspicuidad propuesta por
Szigriszt para interpretar dicha férmula precisa adaptacion, porque ha
sido realizada con una muestra insuficiente, no representativa ni
aleatoria de textos.

La aplicacion de formulas de legibilidad en el mundo anglosajon se
realiza actualmente informaticamente. Este desarrollo en Espafia es
bajo. La construcciéon de un programa informatico para evaluar la
legibilidad puede ser una herramienta clave para mejorar la calidad de

los textos escritos.
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Los textos dirigidos a pacientes sobre los que méas se ha evaluado su
legibilidad han sido los prospectos, los formularios de consentimiento
informado y los materiales de educacién para la salud (EPS). Los
estudios muestran que la legibilidad de estos documentos es muy baja.
Los estudios en lengua castellana sobre esta materia arrojan resultados
similares. Convendria conocer qué requisitos se consideran mas
importantes para que los textos sobre educacion para la salud sean

legibles para los ciudadanos.

Objetivos
General: Revisar el concepto de legibilidad de los textos escritos y la
forma en que se ha trasladado al mundo de la salud con el fin de
desarrollar nuevas herramientas y recomendaciones para su aplicacion
practica a los textos escritos sobre salud en lengua espariola.
Objetivos especificos:

1. Definir el término legibilidad y el analisis de legibilidad.

2. Revisar el desarrollo del andlisis de la legibilidad.

3. Revisar la aplicacion del analisis de legibilidad a la evaluacién de
textos escritos dirigidos a pacientes.
Revisar las herramientas informaticas de legibilidad.
Desarrollar el Programa INFLESZ.
Validar la escala INFLESZ.

N o o b

Analizar con el programa INFLESZ la legibilidad de una muestra

de documentos escritos de la educacidon para la salud.

8. Establecer la correlacion entre las medidas ofrecidas por INFLESZ
y las de Microsoft Office 2000.

9. Establecer recomendaciones para mejorar la legibilidad de los

textos escritos dirigidos a pacientes a partir de la opinién de

expertos y ciudadanos.

XXV



Metodologia.

Para alcanzar los objetivos 1, 2 y 3 se realiza una revisién de la
literatura sobre legibilidad.

Para conseguir el objetivo 4 se desarrolla una busqueda planificada de
informacioén en la Red, donde estan disponibles dichas herramientas.
Para lograr el objetivo 5 se acude a un profesional de la programacion
que pueda desarrollar un ejecutable que calcule pardmetros sobre la
legibilidad de un texto, facilmente copiable y descargable desde la web.
Para cumplir el objetivo 6, se disefia un estudio observacional y
descriptivo sobre “Publicaciones del quiosco”, “Textos escolares” y
“Revistas Médico — Cientificas”.

Para conseguir el objetivo 7 se desarrolla un estudio observacional, y
descriptivo sobre 500 folletos de Educacion para la Salud. Se evalla su
legibilidad linguistica y tipografica.

Para cumplir el objetivo 8 se midié la legibilidad de los documentos
anteriores utilizando dos procedimientos: el indice de Szigriszt y el
Grado en la Escala Flesch (GEF), aplicada por el programa Word. Se
llevdé a cabo una correlacion de Pearson y una regresion lineal simple
con objeto de relacionar la legibilidad medida por los dos métodos.

El objetivo 9 requirié dos disefios distintos: para los participantes del
grupo de expertos se utilizé una metodologia de busqueda de consenso
Delphi. Con los ciudadanos se utiliz6 una metodologia cualitativa de

entrevista semiestructurada.

Resultados.

1. El estudio opta por una definicion de legibilidad como el conjunto de
caracteristicas tipograficas y linglisticas del texto escrito que
permiten leerlo y comprenderlo con facilidad. La Legibilidad

Tipogréfica es la que considera el disefio y disposicion espacial de los
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caracteres gréaficos del texto. La Legibilidad Linguistica es la que
viene condicionada por la estructura lingiistica del propio texto.

2. La férmula “Reading Ease Score” (RES) de Flesch es la mas
extendida y la que de forma sucesiva ha sido adaptada al espafol.
La Formula de perspicuidad de Szigriszt-Pazos o Indice de
Legibilidad de Flesch-Szigriszt (IFSZ) debe considerarse de
referencia para la lengua espafola.

3. La aplicacion de IFSZ a una muestra representativa de 210 textos
escritos en espafol ofrece como resultado una nueva escala de
interpretacion denominada “Escala INFLESZ”.

4. El programa INFLESZ se ha diseflado en lenguaje C++, bajo
entornos Windows 9x. y NT/XP, calcula 9 parametros de legibilidad y
puede descargarse de forma libre desde la pagina

www.leqgibilidad.com.

5. La aplicacion del programa INFLESZ, junto con el estudio del tamafo
de letra y la calidad de las imagenes, a una muestra de 500 folletos
de Educacién Para la Salud de nuestro pais muestra que un 76% de
los folletos tenian una legibilidad lingiistica adecuada, aunque soélo
un 36% tenian un tamafio de letra visible. Un 66% de los folletos se
acompafaban de imagenes explicativas.

6. Cuando se pregunta a expertos y a ciudadanos por las
recomendaciones que se deberian tener en cuenta al redactar
materiales escritos sobre salud dirigidos a pacientes, sobresalen
varias: ordenar bien las ideas a exponer y ser concisos, utilizar estilo
directo, palabras sencillas, imagenes explicativas, letra e
interlineados amplios, y hacer participar a los destinatarios de la

informacién en el propio proceso de elaboracion del material.
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Con reverencia temerosa

escuchaban mensajes tan incomprensibles

como los de la llama, la ola, el trueno

(tal vez con la misma inquietud con que escuchamos al doctor
que diagnostica nuestro mal

utilizando tecnicismos nunca oidos,

de manera que no sabemos

si —impasible y profesional-

es nuestra muerte lo que anuncia

0 es la vida).

José Hierro
Cuaderno de Nueva York
1998

-Nosotros, los enfermos, les hacemos muy a menudo
preguntas inoportunas. En general, ¢es peligroso lo mio?
El doctor se le quedé mirando severamente con un 0jo a
través de las gafas, como si dijera: “Procesado, si no se
cifie a contestar las preguntas que se le hacen, me veré
obligado a hacer que lo saquen de la sala”.

-Ya le he dicho lo que consideraba necesario y oportuno
—replic6é-. Lo demas nos lo indicara el analisis. —E hizo

una inclinacion en sefal de despedida.
Leon Tolstoi

La muerte de lvan llich
1886
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CAPITULO 1

INTRODUCCION







La escritura -y el fendbmeno correlativo de ella que es la lectura-, es
una de las capacidades que marcan y acompafian el grado de
desarrollo y complejidad de una sociedad humana. La lectoescritura
esta estrechamente ligada al desarrollo social, politico y cientifico de
los pueblos. De hecho, su apariciéon en el escenario de la historia
humana esta vinculada a la constituciéon de las primeras grandes
ciudades vy civilizaciones que marcan el final del periodo Neolitico y el
inicio de lo que llamamos la Edad Antigua. Esto se produce en torno

al cuarto milenio antes de Cristo.

El primer texto escrito que se conoce se atribuye a los sumerios de
Mesopotamia y esta escrito antes del afio 3000 a.C. con caracteres
ideograficos, donde los signos representan ideas u objetos. El primer
texto escrito con caracteres alfabéticos, donde los signos representan
ya sonidos consonanticos, fue redactado en torno al afio 1.500 a.C.
en la zona de Siria. Este primer alfabeto fue luego mejorado y
ampliado por los fenicios, grandes comerciantes y marineros que lo
llevaron hasta Grecia —aunque la mitologia atribuye este hecho a
Cadmo, hermano de Europa, hijo de Agenor, rey de Fenicia-. En torno
al afio 800 a.C. asistimos por fin alli al nacimiento del primer alfabeto
que separa vocales y consonantes. Los griegos adaptaron el alfabeto
fenicio a los sonidos de su lengua hablada, utilizando unos signos
guturales para representar las vocales, lo que permitia que el texto
escrito fuera muy parecido al hablado y, en consecuencia, mas facil
de leer. El alfabeto arcaico de los griegos se transmitié a los etruscos
y, luego, a los latinos. Hoy utilizamos la forma latina de este alfabeto,
y su éxito se debe al Imperio romano, que lo difundié en la actual

Europa, y de ahi a toda la cultura occidental.



Grecia no sdlo fue clave en el desarrollo de la escritura tal y como
hoy la conocemos y practicamos. También fue clave en el desarrollo
de la Medicina. Hacia el afio 500 a.C. un griego llamado Alcmedn de
Crotona escribi6 el primer texto escrito conocido que da cuenta de un
intento de explicacion cientifica y racional de la enfermedad. Es decir,
en este texto, por primera vez, aquellos que en Grecia y sus colonias
se dedicaban a la curacion de enfermedades abandonaban las
explicaciones magico-religiosas del fenébmeno, y comenzaban a
articular un cuerpo tedrico que sustentara su practica empirica. Esto
es, comenzaban a dejar de practicar un mero oficio de curanderos,
para convertirse en profesionales de una medicina cientifica. La forma
en que todo esto fue produciéndose lo conocemos en parte a los
escritos de otro grupo de médicos que se reclamaban miembros de
una secta de influencia pitagérica fundada por un tal Hipdcrates, de la
Isla de Cos. Esto es lo que conocemos como Corpus Hippocraticum, el
conjunto de libros que forman uno de los principales puntos de

partida de la profesiéon médica.

Asi pues, la Medicina comenzé en Grecia a la par que la Escritura
alfabética. Y ambas pronto se encontraron, como no podia ser de otra
manera. La Medicina comenzé a escribirse en lengua griega, una
lengua culta, y asi ha continuado hasta hoy. El motivo de esta
perduraciéon es que los escritos médicos, desde el primer momento,
sOlo tuvieron como finalidad garantizar la transmision de ese
conocimiento a los propios miembros del circulo de iniciados a la
nueva profesidon o a sus hijos. Asi, al ingresar a dicho circulo, el
iniciado formulaba el conocido Juramento en el que se comprometia a

hacerse “cargo de la preceptiva, la instruccion oral y demas



ensefianzas de mis hijos, de los de mi maestro y de los discipulos que
hayan suscrito el compromiso y estén sometidos por el juramento a

la ley médica, pero de nadie mas”.

El lenguaje médico, tanto escrito como verbal, ha permanecido fiel a
esta tradicion hasta bien entrado el siglo XX. Ha desarrollado un
lenguaje altamente tecnificado, derivado del griego, que le ha
permitido transmitir el saber a sus propios pares, y mantener en la
ignorancia a los extrafios al Arte, empezando claro esta, por los
propios pacientes o sus familiares. Por eso, como dice el libro
hipocratico “Sobre la decencia” (Decorum), el médico “debe estar
muy pendiente de si mismo sin exhibir demasiado su persona ni dar a
los profanos mas explicaciones que las estrictamente necesarias“, y
actuar “ocultando al enfermo la mayoria de las cosas.” La falta de
legibilidad de los textos médicos no ha sido, por tanto, sino una
consecuencia directa y coherente del modelo de relacion paternalista

que esta en la base histdrica de la profesion médica.

La posibilidad de que existieran textos médicos cuyos destinatarios
fueran personas ajenas a la profesion es por eso totalmente extrafia
a la tradicibn médica, y por tanto la preocupacion por hacerlos
legibles a los no iniciados, inexistente. EI médico es el sefior del Arte,
el conocedor objetivo del orden natural de la salud y el Unico que
sabe lo que debe hacerse cuando éste orden se pierde y aparece la
enfermedad. El consejo médico, sobre todo higiénico-dietético, es una
clave de la practica médica hipocratica, pero la perspectiva desde la
que se proporciona es siempre la de la autoridad indiscutible y
benevolente del buen padre, no desde la Optica del derecho a la

informaciéon o desde la necesidad de aumentar la autonomia del



paciente para el autocuidado y las decisiones responsables. Todos
estos conceptos, tan conocidos en la Medicina actual, en la Educaciéon
para la Salud, en la Medicina Preventiva, son conceptos totalmente
modernos, y hay que esperan hasta el siglo XX para que lleguen

hasta la Medicina.

Ciertamente la ruptura de los esquemas de relacion paternalistas y la
irrupcion del concepto de autonomia moral de las personas para
tomar decisiones habia aparecido en escena en la filosofia politica
mucho antes. En los albores mismos de eso que Ilamamos
Modernidad, en medio de las terribles luchas entre catélicos y
protestantes del siglo XVI, se ira abriendo paso poco a poco, la idea
de que los seres humanos son personas con autonomia moral para
regir su propio destino. Asi, los subditos se irAn convirtiendo en
ciudadanos con derechos, en personas con libertad de conciencia para
decidir qué religion profesar y qué estructura politica construir. Estos
nuevos ciudadanos se sacudirdn el yugo paternalista de los
gobernantes y los sacerdotes. La autodeterminacion de las personas,
el ejercicio de la propia soberania sobre el cuerpo y la mente, y la
imposibilidad de recortarla salvo cuando perjudique a otros, como
dira Stuart Mill dos siglos después, se convertira asi en la clave moral

del proyecto sociopolitico de la Modernidad.

Era por tanto inevitable que, mas pronto o mas tarde, este cambio de
paradigma aterrizara en la Medicina y cuestionara el modelo clasico
de relaciéon médico — paciente del paternalismo benefactor. Pero no
fue hasta el siglo XX cuando esto tuvo lugar. Un elemento
fundamental fue el giro subjetivo de la concepcion de la salud y la

enfermedad. En la vision clasica la enfermedad es un ente objetivo



que solo las habilidades del profesional pueden explicar y remediar.
Pero ahora, la vivencia del enfermar adquirira tintes subjetivos, y los
valores morales del propio paciente seran claves para determinar lo
que al paciente conviene. EI médico ya no puede saber por si solo en
qué consiste “hacer el bien” al paciente. La voz del paciente es
imprescindible, sin ella no hay actos clinicos correctos. Los médicos
ya no son los unicos sefiores de la vida y la muerte, de la salud y la

enfermedad

El modelo de relacién clinica que aparece entonces ya no es el del
paternalismo, sino el del consentimiento informado. Este modelo
exige que el profesional proporcione al paciente informacién
suficiente para que pueda participar en la toma de decisiones sobre
su enfermedad. Y lo que es crucial, esa informacion tiene que ser

accesible, facilmente comprendida, legible.

Asi, los profesionales podran seguir utilizando su jerga cientifico-
técnica derivada del griego para comunicarse entre ellos. Pero el
cambio de paradigma les impone ahora una obligacion mas: la de
desarrollar un lenguaje médico que puedan compartir con los
pacientes, que permita a estos recibir y comprender la informacion
para participar en la toma de decisiones. La aparicion de textos sobre
salud dirigidos a los ciudadanos, a los pacientes, empezara a verse
como inevitable y necesaria. Los formularios de consentimiento
informado para participar en proyectos de investigacion primero, para
aceptar la realizacién de cualquier intervencion clinica después, o los
folletos de educacion para la salud por ultimo, seran ejemplos
paradigmaéticos de la necesidad de crear una nueva literatura médica

cuyo destino ya no son los profesionales, sino los propios pacientes.



En los afios 70 un elemento adicional vendra a reforzar esta idea. En
muchos foros sociales del mas variado tipo, pero en general dedicados
a las nuevas formas de participacion ciudadana, al “empowerment”
ciudadano, comienza a reflexionarse sobre la necesidad de mejorar la
comunicaciéon entre las organizaciones sociales, administraciones
publicas y sus usuarios, los ciudadanos. Y esto pasa necesariamente
por utilizar un lenguaje verbal y, sobre todo, escrito, que sea
comprensible y asequible para los ciudadanos. Es de esta manera
como el gobierno sueco empez6 a trabajar a finales de los afios 70 con
el concepto de “Plain Language”, esto es “lenguaje llano”, “lenguaje
sencillo” o como se ha venido a conocer mas tarde “lenguaje

ciudadano™.

La preocupacion del gobierno sueco era cémo redactar leyes que
fueran facilmente entendidas por los ciudadanos. El concepto fue
extendiéndose por toda la administracion sueca, y finalmente en 1994
se puso en marcha un plan que establecia normas de actuacion
concretas para toda la administracion sobre el uso de un lenguaje

escrito asequible para los ciudadanos?,

En 1979, el Reino Unido secund6 los pasos de Suecia e inicié una
campafa de “Plain English” para combatir el “gobbledygook”, el argot

burocratico en la Administracién Pablica®. Canada y Australia® también

T Wikipedia. Lenguaje llano. Disponible en http://es.wikipedia.org/wiki/Lenguaje llano. Visitada el
04/07/07.

2 Regeringskandiet. Plain language Sweden.. Disponible en http://www.sweden.gov.se/sh/d/4409
(Visitada el 04/07/07).

® http://www.plainenglish.co.uk/

4 Plain English Foundation. Sydney. Australia. Disponible en:

http://www.plai nenglishfoundation.com/index.htm . Visitada el 04/07/07.




han desarrollado intensos programas de lenguaje ciudadano desde

principios de los afios ochenta.

Sin embargo, en la Administraciéon de EEUU., a pesar de que ya desde
finales de los 70 habia iniciativas aisladas de “plain language”, no sera
hasta la llegada al poder del Presidente Clinton cuando estas iniciativas
se conviertan en una auténtica prioridad gubernamental. En Junio de
1998 el Presidente Clinton aprob6é un “Informe Presidencial sobre
Lenguaje Sencillo” que daba carta de naturaleza al establecimiento de
un programa completo de “plain language” para la administracion

norteamericana®.

En lengua espafola es México el pais mas comprometido, mediante su
iniciativa “Lenguaje Ciudadano” que desarrolla desde 2004°. En Chile y
Argentina también ha habido iniciativas en este sentido, pero mas
aisladas. Espafia muestra en cambio un panorama desolador al

respecto.

En resumen, el ciudadano es tal porque se le han reconocido derechos
fundamentales que lo protegen de los excesos de los otros y de las
organizaciones sociales en las que vive inmerso, incluido el Estado que
lo reconoce como ciudadano. En teoria es soberano sobre su propia
vida, pero so6lo puede serlo en la practica, si tiene acceso real a la
informaciéon que le capacite para participar en las decisiones que

afectan esa soberania. Y eso exige de todos los trabajadores de la

® Presidentid memorandum on plain language. The White House. Wahington, June 1, 1998.
(http://www.plainlanguage.gov) (Visitada el 04/07/07).Existe una organizacion internaciona que se
dedica a impulsar € desarrollo de iniciativas de “plain language’ en todos los paises del mundo: Plain
Language Network (http://www.plainlanguagenetwork.org/ ) Visitada el 04/07/07).

® Secretaria de la Funcién Piblica. Lenguaje Ciudadano. México. Disponible en:

http://www.lenguaj eci udadano.gob.mx/index.php?option=com_frontpage& Itemid=1 Vistada el 04/07/07.




administracién publica el uso de un lenguaje claro, llano, sencillo, esto

es, ciudadano.

Obviamente los sistemas sanitarios no han sido ajenos a esta
tendencia. De hecho, el documento que establece la politica SALUD21
para la Region Europea de la OMS, como aplicacion de la politica
“Salud para todos en el siglo XXI” (OMS, 1999) recogida en la
Declaracion Mundial de la Salud de la OMS de Mayo de 1998,
actualizado en 2006 (OMS, 2006), resalta como prioridad el desarrollo
de estrategias de informacion de los usuarios de los sistemas
sanitarios. Asi, en el marco de las estrategias propuestas para alcanzar
el Objetivo 16, referido a la gestion centrada en la calidad de la

atencion sanitaria, el documento explicita lo siguiente:

“Al igual que los proveedores y los compradores de atencidon sanitaria, el
publico necesita estar bien informado, en especial, acerca de lo que puede
esperar de forma razonable en términos de calidad y resultados de la
atencioén sanitaria, con el fin de poder realizar unas elecciones informadas, de
poder mantener un didlogo con los proveedores de la atencién sanitaria y de
decidir cémo dirigen sus vidas cuando se encuentran enfermos o bajo
tratamiento. En el futuro, un objetivo explicito de los sistemas sanitarios
debera ser proporcionar informacion a los ciudadanos y a los pacientes, con

el fin de capacitarles para mejorar su salud” (OMS, 1999).

De esta manera los sistemas sanitarios llevaran a la practica lo que ya
se ha reconocido de manera generalizada como un derecho de sus
pacientes o usuarios: el derecho a recibir informacién sobre su salud,
adecuada en cantidad y calidad, con el objeto de poder participar

activamente en la toma de decisiones que puedan afectarla.
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Asi lo establece, por ejemplo, el articulo 5 del Convenio para la
proteccion de los Derechos humanos y la dignidad del ser humano con
respecto a las aplicaciones de la biologia y la medicina, aprobado por
la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa el 28 de Septiembre

de 1996, y en vigor en Espafa desde el 1 de enero de 2000 .

Pero para garantizar el respeto adecuado a este derecho de los
pacientes, y deber de los sistemas sanitarios, es imprescindible que la
informacion se transmita de tal forma que pueda ser comprendida con
facilidad por los pacientes y usuarios, soberanos de su cuerpo, de su

salud, de su vida.

Obviamente el que un paciente comprenda la informacién que se le
proporciona depende de muchos factores. Las dificultades pueden
estar en él mismo, como receptor de esa informacion, por factores
fisicos, psicologicos, formativos o socioculturales. Pero con mucha
frecuencia estan sobre todo en el emisor, que le transmite esa
informaciobn —verbal o0 escrita- en un lenguaje dificilmente
comprensible para él. Las iniciativas de lenguaje ciudadano aplicadas

al mundo de la salud insisten siempre en este caracter multifactorial®.

La influencia del movimiento “Plain Language” ha sido importante
para incorporar el analisis de legibilidad a la cotidianidad ciudadana,
incluida la cotidianidad sanitaria. Ya a mediados de los afos 70 del

siglo XX, cuando el modelo del consentimiento informado estaba en

7 |nstrumento de ratificacion del Convenio para la proteccion de los derechos humanos y la dignidad del
ser humano con respecto a las aplicaciones de la biologiay la medicina (Convenio relativo alos derechos
humanos y la biomedicina), hecho en Oviedo e 4 de abril de 1997. B.O.E. n° 251. Miércoles, 20 de
octubre de 1999.

8 The Harvard School of Public Health: Health Literacy Studies Web Site. Available at:
http://www.hsph.harvard.edu/healthliteracy/innovative.html. Visitada el 04/07/07
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plena expansion en el pais que lo generd, Estados Unidos, empezé la
preocupacion por la legibilidad de la informaciéon escrita dirigida a
pacientes. Y para darle respuesta los profesionales de la salud
miraron a otros a&mbitos del saber que, también desde principios de
siglo, estaban preocupados por desarrollar métodos que permitieran
evaluar de manera objetiva si los textos eran faciles o dificiles de leer
por los ciudadanos de a pie. Estos ambitos eran fundamentalmente la

didactica escolar y el periodismo.

Asi, la investigacion sobre la legibilidad de los textos escritos sobre
salud dirigidos a los ciudadanos se ha ido configurando en los ultimos
30 afos como algo clave para garantizar la calidad de ese nuevo
modelo de relacion clinica, que implica una manera radicalmente
nueva de entender la Medicina y su ejercicio. Este es el trasfondo
sobre el que se asienta este trabajo, que se estructura en 10

capitulos.

El presente capitulo 1 traza el marco tedrico general en que debe
situarse el presente trabajo. El capitulo 2 contiene la descripcion de
los objetivos. El capitulo 3 describe la metodologia utilizada. Los
capitulos 4 al 9 exponen los resultados de la investigacion realizada.
En el capitulo 10 se presenta la discusion y, finalmente, en el Capitulo
11 las conclusiones. Por dltimo se incluyen la Bibliografia y los

Anexos.
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CAPITULO 2

OBJETIVOS
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El presente trabajo se plantea los siguientes objetivos

Objetivo General

Revisar el concepto de legibilidad de los textos escritos y la forma en
que se ha trasladado al mundo de la salud con el fin de desarrollar
nuevas herramientas y recomendaciones para su aplicacion practica a

los textos escritos sobre salud en lengua esparfiola.

Objetivos especificos

1. Ubicar conceptual y semanticamente el término legibilidad y el
andlisis de legibilidad, distinguiendo los diferentes tipos de
legibilidad existentes.

2. Revisar el desarrollo histérico, conceptual y practico, del
andlisis de la legibilidad de los textos escritos en lengua inglesa
y en lengua espafola.

3. Revisar como se ha realizado la aplicacion del analisis de
legibilidad a la evaluaciébn de textos escritos dirigidos a
pacientes, tanto en lengua inglesa como espafola.

4. Revisar las herramientas informaticas mas utilizadas
actualmente para realizar andlisis de legibilidad, tanto en
lengua inglesa como espafiola

5. Desarrollar y difundir una nueva herramienta informatica, el
Programa INFLESZ, que sea aplicable durante el proceso de
redaccion o evaluacion de textos escritos en espafol dirigidos a

pacientes.
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6. Validar una escala de puntuacion de legibilidad que permita

interpretar el grado de dificultad de lectura de un texto escrito,
la escala INFLESZ.

. Analizar, mediante el programa INFLESZ, la legibilidad

linglistica gramatical y algunos aspectos de la legibilidad
tipografica de una muestra de documentos escritos, destinados
a la informacion sanitaria o la educacion para la salud de los
pacientes o la poblacién en general, para ser utilizados por los
profesionales médicos o de enfermeria de dos Centros de
Salud.

. Establecer la correlacion entre las medidas de analisis de la

legibilidad establecidas por el Programa INFLESZ vy Ilas

efectuadas por el Programa Microsoft Office 2000.

. Establecer recomendaciones complementarias para mejorar la

legibilidad de los textos escritos dirigidos a pacientes a partir de

la opinién de expertos y ciudadanos al respecto.




CAPITULO 3

METODOLOGIA
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La metodologia utilizada en este trabajo es diversa, escogida en

funcién de cada uno de los objetivos especificos propuestos.

1. METODOLOGIA DE REVISION DE LA LITERATURA
SOBRE LEGIBILIDAD Y SALUD

Para alcanzar los objetivos especificos 1, 2 y 3 se ha utilizado una

metodologia de revision de la literatura sobre legibilidad.

1.1. AMBITO DE LA BUSQUEDA

La busqueda de informacién cientifica se ha cefiido a los siguientes

ambitos geograficos:

- Espafa y Latinoamérica hispanohablante.

- Estados Unidos, Canada e Inglaterra

De esa manera la busqueda se ha centrado en las dos lenguas a las
que se cifie el estudio, el inglés y el espafiol. Ciertamente los
procedimientos de estudio de la legibilidad se han aplicado también a
otras lenguas, pero siempre de manera mucho mas limitada. En

cualquier caso su estudio no se corresponde con nuestros objetivos.
1.2. PERIODO DE ESTUDIO
La busqueda ha recogido los trabajos publicados hasta el 31 de

Diciembre de 2006. Para ello ha realizado actualizaciones periddicas

hasta el 1 de abril de 2007. Toda la informacion que se considerd
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relevante fue recogida independientemente de su fecha de

publicacién.

1.3. PROCEDIMIENTO DE BUSQUEDA

1.3.1. RECOGIDA DE INFORMACION:

< BuUsqueda informatizada de estudios mediante estrategias de
budsqueda complejas en el portal OVID, con acceso a las

siguientes bases de datos:

- MEDLINE (1966 — 1 de enero de 2007)

- CINAHL (1982 hasta 1 de enero de 2007)

- EBM Reviews (ACP Journal Club, Cochrane Central Register of
Controlled Trials; Cochrane Database of Systematic Reviews;
Database of Abstracts of Reviews of Effects) (1991 hasta 1 de
enero de 2007)

La estrategia de busqueda utilizada fue la siguiente:

# |Search History

1 |leaflets.mp. [mp=ti, ot, ab, nm, hw, it, tx, kw, ct, sh]

2 |patient directed materials.mp. [mp=ti, ot, ab, nm, hw, it, tx, kw, ct, sh]
3 |consent form$.mp. [mp=ti, ot, ab, nm, hw, it, tx, kw, ct, sh]

4 |inform$ consent form$.mp. [mp=ti, ot, ab, nm, hw, it, tx, kw, ct, sh]

5 |written information.mp. [mp=ti, ot, ab, nm, hw, it, tx, kw, ct, sh]
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6 1lor2or3or4dor5

7 |remove duplicates from 6

8 |read$.mp. [mp=ti, ot, ab, nm, hw, it, tx, kw, ct, sh]

9 |legib%.mp. [mp=ti, ot, ab, nm, hw, it, tx, kw, ct, sh]

10 \comprehension.mp. [mp=ti, ot, ab, nm, hw, it, tx, kw, ct, sh]
11 8 or 9 or 10

12 |7 and 12

13 [remove duplicates from 12

< Busqueda informatizada de estudios en la base de datos PubMed

mediante la siguiente estrategia de busqueda.

#1 Search READABL* OR READABIL* OR LEGIBLE OR LEGIBIL* OR
COMPREHENSION

#2 Search LEAFLETS OR SHEETS OR PAMPHLETS OR BROCHURES OR
EDUCATION MATERIALS OR PRINTED OR WRITTEN OR WARNINGS
OR CONSENT FORMS OR INFORMED CONSENT FORMS OR
CONSUMER INFORMATION HANDOUT OR PATIENT EDUCATION
HANDOUT OR DRUG LABELING OR PRODUCT LABELING

#3 Search #1 AND #2

% Busqueda informatizada de estudios mediante las palabras clave
“legibility or readability” en el buscador de PROQUEST. Este
portal bibliografico tiene acceso a 1658 revistas contenidas en tres

bases de datos:
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- AMA Titles
- Health and Medical Complete

- Pharmaceutical News Index

Busqueda informatizada en la base de datos de la BIBLIOTECA
VIRTUAL EN SALUD, de la Organizacion Panamericana de la
Salud (OPS) de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS). Esta
base datos indexa revistas del ambito latinoamericano, en
castellano y portugués. Se utilizaron los descriptores “legibilidad”,

“comprensibilidad”, “comprensién de lectura” y “entendimiento”.

Busqueda informatizada en las siguientes bases de datos de

publicaciones en ESPANA utilizando el descriptor “legibilidad”:

e INDICE MEDICO ESPANOL (IME), base de datos del
Instituto de Historia de la Ciencia y Documentacion “Lépez
Pifero”, del Instituto de Salud Carlos Ill, que contiene
informacion de 321 publicaciones periddicos de biomedicina
editadas en Espafia.

e CUIDEN, base de datos de la Fundacién INDEX, que recoge
434 publicaciones peridédicas de enfermeria en espafiol y

portugués.

Para la busqueda de Tesis doctorales se accedi6é a TESEO, la base
de datos del Ministerio de Educacion y Ciencia sobre Tesis

Doctorales leidas en Espafia.

Ademas, la busqueda bibliografica en bases de datos ha tenido

que ser completada con buUsquedas manuales, por ejemplo de la



literatura proveniente de libros, tanto en inglés como en espafiol.
Para acceder a este tipo de literatura se ha utilizado la “técnica de
bola de nieve”, es decir el salto de unas referencias a otras que

ellas mismas citan y las referencias cruzadas.

1.3.2. ARCHIVO DE LA INFORMACION

Todas las referencias de los trabajos cuantitativos, cualitativos o
tedricos, independientemente de la forma por la que hubieran sido
localizadas, han sido incluidas inicialmente en una base de datos del
programa REFERENCE MANAGER 10.0.

Cada articulo en la base de datos ha sido clasificado como:

- Segun el tipo de estudio: Empirico o Tedrico

- Segun la metodologia: Cuantitativo o Cualitativo

- Segln el tipo de material estudiado: Investigacion
(formularios de consentimiento informado para
investigacion), WEB (paginas Web dirigidas a pacientes),
informacion clinica (por ejemplo formularios de
consentimiento informado para actividad clinica) o
Educacién para la Salud (EPS) (Folletos informativos sobre

enfermedades, o habitos de vida, etc.).
1.3.3. OPTIMIZACION DE LA CALIDAD DE LA BASE DE DATOS DE
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS: CRITERIOS DE INCLUSION Y

EXCLUSION

El primer filtro consisti6 en la eliminacibn automatica de

duplicados mediante los comandos del Referente Manager.
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Un segundo filtro fue realizado por la investigadora, que elimind
de la base de datos todos los articulos de cuyo titulo se podia deducir
de forma evidente que no tenian relacién directa con los objetivos de

la busqueda.

El tercer filtro utilizé la lectura de los resumenes de los
articulos. La inclusion o exclusiéon en la base de datos aplicé el

siguiente criterio:

Estudio empirico o tedrico cuyo objeto de investigacion es la
legibilidad de materiales escritos dirigidos a pacientes o usuarios de

sistemas de salud.

Finalmente, la lectura del texto completo permitié decidir los

articulos que serian utilizados para el presente trabajo.

1.4. LOCALIZACION Y ARCHIVO DEL TEXTO COMPLETO

Se ha procurado localizar el texto completo de todos los articulos,
bien en formato digital, bien en formato de papel. Cuando una
referencia de la base de datos esta disponible a texto completo se
codifica como “tc” en el campo “Avaliability”.

Todos los textos completos originales estan en un archivo
centralizado en soporte de papel. Algunos también estan disponibles

en formato digital.
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2. METODOLOGIA DE BUSQUEDA DE HERRAMIENTAS
INFORMATICAS PARA EL ANALISIS DE LA LEGIBILIDAD.

Esta metodologia fue disefiada para alcanzar el objetivo especifico 4.

Para localizar herramientas informaticas para el andlisis de la
legibilidad se utiliz6 una busqueda planificada de informacién en la
Red, asumiendo que era el lugar natural donde dichas herramientas
estarian disponibles o donde podria localizarse facilmente informacién

sobre las mismas.

Para localizarlas se introdujeron las palabras “readability” “readability
test”, “readability tool”, “legibility” y “legibilidad” en cada uno de los

siguientes motores de busqueda.

e YAHOO, el buscador mas utilizado internacionalmente en la
Red

e GOOGLE, el segundo buscador mas utilizado
internacionalmente.

e ALEXA, que es un buscador especializado en la mediciéon del
trafico por las paginas de Internet, y permite determinar las

mas visitadas de la Red.

Siempre se busc6é en “toda la web”. Se revisaron las 40 primeras
paginas devueltas en cada uno de dichos motores de busqueda. En
general se asume que un usuario que utiliza estos buscadores no
llega a mas alla de las 20 primeras paginas devueltas Dado que
habitualmente los buscadores devuelven la informacién de 10 en 10,

esto supone las dos primeras pantallas. En este trabajo se adopté
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una perspectiva mas conservadora, llegando a las 40 primeras
pantallas. De especial relevancia son los resultados del buscador
Alexa, pues mide la relevancia de la pagina web no tanto por el
numero de hipervinculos que soporta, sino sobre todo por el niUmero

de visitas que recibe.

Luego se aplico estrategia “bola de nieve” a partir de los enlaces
contenidos en las paginas visitadas, para obtener una informaciéon
mas completa. No se aplicaron filtros de calidad, puesto que lo que se
pretendia era la busqueda de la mayor cantidad de informacion

posible.

Se ha realizado también una buUsqueda de imagenes y fotos para
iluminar las exposiciones narrativas. El procedimiento de localizacion
ha sido mediante el buscador Google/imagenes, introduciendo en

cada momento en la caja del buscador el nombre correspondiente.

En aquellas paginas que ofrecen utilidades de base web para el
analisis de legibilidad, o programas freeware de analisis de
legibilidad, se estudié cdémo se comportaban efectuando un analisis
de un pequefo texto para poder observar como funcionan. Este texto
es un texto de 6 frases de 5 palabras, que obviamente contiene 6
frases, 30 palabras y 30 silabas. Esta integrado en un archivo word,
que llamamos “The sun”, en lengua inglesa, y “El sol” en lengua

espafiola. El texto en inglés es el siguiente:

The sun gives us heat. The sun gives us heat. The sun gives us heat.

The sun gives us heat. The sun gives us heat. The sun gives us heat.
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El texto en castellano es el siguiente:

El sol nos da luz. El sol nos da luz. El sol nos da luz. El sol nos da luz.

El sol nos da luz. El sol nos da luz.

3. METODOLOGIA DE ELABORACION DE UN PROGRAMA
INFORMATICO PARA EVALUAR LA LEGIBILIDAD DE
TEXTOS ESCRITOS EN ESPANOL DIRIGIDOS A
PACIENTES.

Esta metodologia fue disefiada para alcanzar el objetivo especifico 5.

Para elaborar un programa informatico de evaluacién de la legibilidad,
el programa que llamaremos INFLESZ, se acudi6é a un profesional de
la programacion para que desarrollara un programa con las siguientes

caracteristicas:

e Que utilice lenguaje C++, bajo entornos Windows 9x., NT/XP.

e Que calcule parametros basicos para evaluar la legibilidad de
un texto, tales como numero de silabas, numero de palabras,
numero de frases, etc.

e Que aplique las formulas matematicas de evaluacion de la
legibilidad que se determinen como mas convenientes.

e Que sea un archivo con un peso inferior a 1 Gb, que sea
facilmente copiable y descargable desde una pagina web.

e Que esté disponible en version FREEWARE en una pagina
creada especificamente para este trabajo

(www.leqgibilidad.com).
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4. METODOLOGIA DE VALIDACION UNA ESCALA DE
PUNTUACION DE LEGIBILIDAD.

Esta metodologia fue disefiada para cumplir el objetivo especifico 6.

Validar una escala de puntuacion de legibilidad consiste en aplicar
una determinada férmula matematica de analisis de la legibilidad a
un grupo de textos escritos en la lengua de destino, en este caso el
espafol, de diferentes procedencias y grados presumibles de
dificultad. Esta dudltima cuestibn es importante, pues los textos
escogidos deben de tener ya una cierta ordenacion “previa” por grado
de dificultad, lo que permite asignar las puntuaciones con el grado de

dificultad.

4.1 .TIPO DE ESTUDIO

Se trata de un estudio observacional y descriptivo.

4.2. MATERIAL DE ESTUDIO.

4.2.1. DESCRIPCION DEL MATERIAL DE ESTUDIO Y CRITERIOS DE
INCLUSION.

La poblacion de estudio ha estado constituida por 3 tipos de textos

escritos en castellano:

e “Publicaciones del quiosco”.
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e “Textos escolares: Libros de texto escolares de 1° de
Ensefanza Primaria a 4° de Ensefianza secundaria.

¢ “Revistas Médico — Cientificas”.

Veamos a continuaciéon cada uno de ellos.

e “Publicacion de quiosco” (PQ). En el marco de este estudio son

aquellas publicaciones accesibles habitualmente en este tipo de
establecimientos comerciales.
Se eligen como material de estudio estas publicaciones con la
conviccion de que son profusamente utilizada por el ciudadano
medio, preferentemente elegidas y facilmente legibles. Esta
idea sostiene la hipdtesis de que cualquier publicacion dirigida a
los ciudadanos ha de tener un indice de legibilidad semejante al
que poseen las publicaciones existentes en un quiosco.

Este grupo de materiales se clasifica en 6 tipos de ediciones:

o

Prensa deportiva
Prensa informativa regional
Prensa deportiva nacional

Revistas del corazén

O O o o

Libros mas leidos 2004 (Federacion de Gremios Editores
de Espafia)

o Cbmic
El nidmero de unidades de que consta esta poblacion es

localizable a través de los listados y bases de datos accesibles

en los siguientes sitios web que se encuentran en la Tabla 3.1.
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POBLACION | LOCALIZABLE EN:

Prensa Nacional 4 http://www.caribana.club.com/noticias/periodicos/perio
dicos_nacionales.htm

Prensa Regional 109 http://www.lawebmunicipal.com/prensa/regional.htm
Prensa Deportiva 4 http://www.ciao.es/Prensa_Deportiva 12446_3
Revista del 12 http://www.ciao.es/Prensa_rosa_12580_3
corazoén
Libros mas leidos 15 http://www.federacioneditores.org/News/Noticia_23.as
2004 p
Cdmic 30 http://www.quiadelcomic.com
TOTAL 174

Tabla 3.1. Sitios web donde localizar publicaciones “de quiosco”.

Criterios de inclusion: Periddicos nacionales, regionales y
deportivos publicados y revistas del corazén con fecha de
publicacién 2005-2006 o libros mas leidos durante 2004
segun la Federacién de Gremios de Editores de Espafia o

Cdémic cuyo titulo sea localizable en la Guia del Cémic.

Criterios de exclusidon: Se excluirdn del estudio las
paginas de las publicaciones de redaccibn muy
esquematica cuya legibilidad sea dificil de medir, como
paginas de programacion televisiva, tablas de informacion
bursatil, lista necroldgica, o, en el caso de los comics,

paginas donde no exista ningun texto escrito.
e “Textos escolares” (TE). En el marco de este estudio son los

textos utilizados en el periodo de ensefianza obligatoria escolar.

Este periodo comprende, a su vez, dos niveles:
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o Educacién Primaria

0 Ensefianza Secundaria Obligatoria

Estos textos se eligen como material de estudio porque se
asume que la informacién que recogen esta redactada con un
nivel de complejidad linglistica accesible a la poblacién
espafola general que esta obligada a utilizarlos. Por la dificultad
que entrafa el analisis de la legibilidad linguistica de textos con
gran cantidad de nameros, simbolos e ilustraciones, se opta por
sefialar como poblaciéon de estudio los textos con un relato
continuado como son la Lengua y el Conocimiento del Medio o
las Ciencias Sociales. Se escogen los textos publicados por 5

importantes editoriales espafiolas.

Esta poblacién es localizable a través de los listados y bases de

datos accesibles en los sitios web de la Tabla 3.2.:

EDITORIAL | POBLACION | LOCALIZABLE EN:

Santillana 20 http://www.gruposantillana.com/educal.htm
Anaya 20 http://www.anaya.es/home.html

Teide 20 http://www.editorialteide.es/

Grupo Edebé 20 http://www.edebe.com/web3/home/home.asp
SM 20 http://www.grupo-sm.com/

TOTAL 100

Tabla 3.2. Sitios web donde localizar textos escolares
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Criterios de inclusion: Libros de texto de Lengua o
Conocimiento del Medio o Ciencias Sociales de Educacion
Primaria (EP) y Ensefianza Secundaria Obligatoria (ESO)
editados por Santillana, Anaya, Teide, Grupo Edebé o
Grupo SM.

Criterios de exclusion: Se excluyen del estudio los
parrafos de los libros destinados a dar orientaciones
pedagdgicas a los maestros, indices o paginas Unicamente

con ilustraciones y sin texto escrito.

“Revistas médico-cientificas” (RM). En el marco de este estudio,
RM son publicaciones en lengua espafola de caracter cientifico
dirigidas a profesionales de la salud. Se elige este tipo de textos
estimando que sus parametros de legibilidad sélo accesibles a
un estrato de la poblacibn que posee un nivel de uso de la

lectura elevado.

El acceso a las unidades de estudio de este grupo poblacional
se hace a través de la base de datos bibliografica de la
Biblioteca del Hospital Virgen de las Nieves de Granada
localizable para wusuarios autorizados en la direccion

www.hvn.es . Son 57 revistas.

Criterios de inclusidon: Revistas de edicion periddica en

lengua espafola, con fecha de publicacion 2005 y 2006,



incluida en los fondos bibliograficos de la Biblioteca del

Hospital Universitario Virgen de las Nieves de Granada.

Criterios de exclusion: Se excluyen del estudio aquellas

paginas que contengan Unicamente imagenes, tablas de

datos, publicidad e indices.

4.2.2. CALCULO DE TAMANO MUESTRAL

El tamafio muestral se ha calculado teniendo en cuenta los resultados

publicados por P Simén Lorda en “El consentimiento informado: teoria

y practica (y Il)” (Simén Lorda P, Concheiro Carro L, 1993). En este

estudio, se ha tenido en cuenta una varianza total ponderada por el

n°® de muestras de cada revista de 169,74. (Tabla 3.3.).

Media Varianza |Desviacion
ponderada | Ponderada | Ponderada Ne Error

Periddicos 0,09 145,50 12,06 117 1,5
Revistas del corazén 5,72 190,40 13,80 12 1,5
Coémic 45,50 66,09 8,13 30 1,5
Libros mas leidos 17,67 140,70 11,86 15 1,5
Textos escolares 7,77 140,70 11,86 100 1,5
Revistas médico-c. - 23,38 178,24 13,35 57 1,5
Total 331

Tabla 3.3. Estimaciones de valores ponderados en cada tipo de publicacion.
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Considerando ademas una precision de 2 unidades en el indice de
legibilidad y una poblacion de 331 documentos a analizar, obtenemos
una muestra de 236 con una precision de 1,5. A continuacion se
aplicé la férmula del tamafio muestral para poblaciones finitas,

considerando una confianza del 95% y un margen de error del 1,5%:

_ t?*s?*N
N*e? +12 *g?

donde

t = 1,96 (valor asociado a una confianza del 95%o)

s? = varianza del indice de legibilidad de Flesch en cada grupo
N = n° de revistas en cada grupo

e = 1,5% (precision de la estimacion)

La seleccion de ejemplares dentro de cada grupo se realizara por
medio de un muestreo sistematico a partir del listado por orden
cronoldgico de cada grupo. De cada documento se tomaron al azar 3
paginas que contuvieran, al menos, 500 palabras. Multiplicando
3*210= 630. Este ha sido el tamafio definitivo de la muestra

estudiada.

El tamafio de muestra resulté ser (Tabla 3.4.):



TAMANQ TAMANO

PUBLICACIONES SUBTIPO POBLACION | MUESTRA
Quiosco Prensa Nacionales 4 3

Prensa Regional 53 42

Prensa Deportiva 4

Revistas Corazén 12

Coémic 30 22

Libros mas leidos 15 12
Textos escolares Santillana 20 15

Anaya 20 15

Teide 20 15

Grupo EDB 20 15

SM 20 15
Revistas médico-cientif. 57 44
TOTAL 331 210

Tabla 3.4. Tamarfio de la muestra total y por tipo de publicacion

La seleccion de ejemplares dentro de cada grupo se realizara por
medio de un muestreo sistematico a partir del listado por orden
cronoldgico de cada grupo. De cada documento se tomaron al azar 3
paginas que contuvieran, al menos, 500 palabras. Multiplicando
3*210= 630. Este ha sido el tamafio definitivo de la muestra

estudiada.
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4.2.3. HERRAMIENTAS DE ANALISIS DE LA LEGIBILIDAD.

Se utilizaron las siguientes herramientas:

e FoOrmula de Perspicuidad de Flesch-Szigriszt mediante el
programa informatico INFLESZ.
o Escala de Nivel de Perspicuidad, original de Szigriszt

e Escala de puntuaciones original del Indice RES de Flesch

4.2.4. VARIABLES DE INTERES.

4.2.4.1. Variables de identificacion del documento.

o Titulo de la publicacién. Variable abierta que recoge el titulo
de la publicacion.
o Tipo de publicacion: Variable cualitativa categérica que
puede tomar uno de estos valores:
= Folleto de Educacioén para la Salud.
= Prensa deportiva
= Prensa informativa regional
= Prensa deportiva nacional
*= Revistas del corazén
» Libros més leidos
= Texto escolar

= Revista médico-cientifica

4.2.4.2. Variables de analisis del documento.
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o Indice de legibilidad Flesch-Szigriszt calculado a través
del programa informatico INFLESZ.

o Clasificacién segun la Escala de Nivel de Perspicuidad de
Szigriszt

o Clasificacion segun la Escala original de puntuacion RES

de Flesch

4.2.5. RECOGIDA, CLASIFICACION Y PREPARACION DE LOS
MATERIALES DE ESTUDIO.

4.2.5.1. Seleccién de los textos de estudio.

Tras el calculo del tamafio muestral se realiz6 un muestreo
sistematico sobre la base de datos o el listado completo de los
diferentes tipos de publicaciones. Dentro de la base de datos o
listado, las publicaciones seleccionadas fueron identificadas por

su titulo individual o su titulo genérico.

Del primer modo fueron seleccionados:
Libros mas leidos

Libros escolares.

Del segundo modo lo fueron:
Prensa deportiva
Prensa informativa regional
Prensa deportiva nacional
Revistas del corazén

Revistas médico-cientificas.
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La recogida de materiales se realiz6 en bibliotecas, colegios,
librerias y quioscos de la ciudad de Granada (Espafia). El
material procedente de revistas cientificas pertenece a los
fondos bibliograficos del Hospital Universitario Virgen de las

Nieves de Granada.

En el caso de los textos seleccionados por su titulo genérico la
forma de identificarlos ha sido a través de éste. Por ejemplo, se
selecciond “Zipi y Zape”, “El Pais” o “Semana” y se escogid de
forma azarosa un ejemplar entre los numerosos que comparte
este titulo genérico. En el caso de periddicos y revistas del
corazén, la seleccion del ejemplar se ha realizado entre los

publicados durante el afio 2005.
Cada texto de estudio seleccionado individual o genéricamente,
solo pudo ser elegido una Unica vez.

4.2.5.2. Clasificacion de los textos seleccionados.
Una vez seleccionados y recogidos los documentos se procedio
a su identificacion titulo individual o genérico, fecha de

publicacién si era accesible y nombre de editorial en el caso de

los textos escolares.

38



4.2.5.3. Preparacion de los textos para su analisis

De cada texto identificado se extrajeron por azar tres paginas
de, al menos 500 palabras, situadas al principio, medio y final

del documento.

Tanto si el texto fue accesible por via electrénica o impreso, se
realizaron sobre él las modificaciones necesarias para ser
analizado por el programa INFLESZ: Los textos impresos fueron
escaneados. En los localizados en la Web se eliminaron
hipervinculos. Todos los textos estudiados fueron importados a
un procesador de textos (word o txt) y maquetados segun los

requisitos de uso del programa INFLESZ.

4.2.6. ANALISIS DE LA LEGIBILIDAD DE LOS TEXTOS.

Sobre cada una de las 3 paginas escogidas de cada uno de los textos
seleccionados se calcul6 el indice de Flesch-Szigriszt y se hallo la
media, la desviacion estandar y el intervalo de confianza de los tres.

Los resultados se trasladaron a una tabla de recogida de datos.

4.2.7. ANALISIS ESTADISTICO.

Los datos de las variables cualitativas se expresan en forma de
numeros absolutos. Los datos de las variables cuantitativas se
presentan en forma de valores absolutos en el caso del indice de
legibilidad de Flesch-Szigriszt, como media e intervalo de confianza al

95%.
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5. METODOLOGIA DE ANALISIS DE LA LEGIBILIDAD DE
UNA MUESTRA DE FOLLETOS DE INFORMACION
SANITARIA Y EDUCACION PARA LA SALUD MEDIANTE
EL PROGRAMA INFLESZ.

Esta metodologia fue disefiada para cumplir el objetivo especifico 7.

En 2003 la autora que esto escribe, junto con Pablo Simén, publico
un analisis de la legibilidad de 326 folletos de EPS (Barrio Cantalejo &
Simoén Lorda, 2003). Para realizarlo utilizaron la féormula RES de
Flesch original, calculada utilizando el programa Microsoft Word.

Ademas aplicaron el indice de Complejidad de Oraciones y el LEGIN.

El resultado que obtuvieron fue que la legibilidad linguistica de
conjunto era aceptable, con una media de puntuaciéon de Flesch de
13,26. El tamafio medio de la letra era de 11,37 puntos, en un 32%

no habia imagenes informativas, y un 46% no tenia fecha de edicion.

La metodologia que veremos a continuacién tomara como punto de
partida este trabajo publicado. Lo primero que se hara es ampliar la
muestra de folletos mediante una nueva recoleccion de materiales.
En segundo lugar, en vez de utilizar la formula RES de Flesch original
y el programa Microsoft Word, se aplicaran el indice Flesch-Szigriszt,

la Escala Inflesz, y se utilizara para todo el programa INFLESZ.



5.1. TIPO DE ESTUDIO.

Se trata de un estudio observacional, poblacional y descriptivo.

5.2. MARCO.

La recoleccion de los materiales a estudiar se realiz6 en dos Centros
de Salud, de Madrid y de Granada, respectivamente. Se trata en
ambos casos de Centros de salud urbanos, ubicados en una zona
céntrica de la ciudad. Ambos acogen a dos equipos de atencion
primaria, con mas de 50 profesionales por Centro y que atienden,

cada Centro a una poblacién total de unos 40.000 usuarios.

5.3. MATERIAL DE ESTUDIO.

Se han estudiado los documentos escritos de informacion a los

usuarios o educacion para la salud de los pacientes.

Se recogieron de forma sisteméatica todos los materiales escritos de
informacioén sanitaria de la poblacion o de educacién para la salud que
estaban a disposicion de los profesionales o usuarios en cualquiera de
las estancias del Centro de Salud (consultas médicas, consultas de
enfermeria, sala de curas, biblioteca, sala de reuniones, salas de
espera, unidad administrativa, etc.). También se recogieron los
materiales ofrecidos a los profesionales sanitarios por los
representantes de los laboratorios farmacéuticos y aquellos
descargados de Internet e impresos para ser entregados a los

pacientes.

41



No se realizé busqueda activa de material fuera de los limites fisicos
de ambos Centros de Salud. Entre el 1 de Junio de 2000 y el 1 de
Junio de 2001 se recogieron en el Centro de salud madrilefio y entre
el 1 de Junio de 2005 y el 1 de febrero de 2007, en el Centro de

salud granadino.

5.3.1. CRITERIOS DE INCLUSION.

Se incluyeron tripticos, folletos, hojas, miniguias, libros y cualquier
tipo de formato escrito, conteniendo informacién sanitaria o temas de
educacion para la salud, destinados a ser leidos por los usuarios,
presentes en el Centro en el periodo de tiempo citado e
independientemente de su formato de publicacién, extensiéon, fecha
de elaboracion, institucidon u organizacion que lo redactara o publicara

o tipo de poblacion a que se dirigiera.

5.3.2. CRITERIOS DE EXCLUSION:

No se recogieron las hojas con dietas clasicas de 1000, 1500, 2000
Kc, etc, con estructura en dias de semana y menuds, por considerar
que presentan una redaccion muy esquematica, con muchos numeros
y medidas que dificultan enormemente el andlisis de la legibilidad.
Asimismo se excluyeron los documentos cuyo autor o editor no
pudieron identificarse correctamente (por ejemplo, hojas sueltas de

recomendaciones para los pacientes, sin identificacién de su origen).
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5.4. HERRAMIENTAS DE ANALISIS DE LA LEGIBILIDAD.

En el presente estudio se utilizaron 2 grupos de herramientas
diferentes de analisis de la legibilidad. La primera valora la legibilidad

linglistica gramatical; el segundo, la tipografica.

5.4.1. VALORACION DE LA LEGIBILIDAD LINGUISTICA.

Se realiz6 mediante el Indice de Flesch-Szigriszt, calculado a través
del programa INFLESZ, y la escala de interpretacion de resultados en

él incluida.

5.4.2. VALORACION DE LA LEGIBILIDAD TIPOGRAFICA.

Como complemento de la anterior medicidon se realiz6 una revision
completa de cada documento recogido con el objeto de analizar dos
variables de la legibilidad tipografica. Dicha revision la realizé la
propia autora de este trabajo.

En primer lugar se comprobé si el tamafo del tipo de letra utilizada
en el texto informativo —no en titulos o subtitulos- era mayor, igual, o
menor de 12 puntos. Para ello se utilizé la plantilla que se encuentra
en el Anexo 1. La medicion del tamarfio del tipo se efectud sobre el
cuerpo de texto del documento, es decir, sobre el texto informativo, y
no sobre los titulos, que habitualmente usan tamafios de tipo
mayores.

Como ya sabemos es una recomendacion habitual que los folletos
informativos o de educacion para la salud tengan un tamafio de letra
lo suficientemente grande, es decir, como minimo del tamafio 12, con

el fin de asegurar que puedan ser vistos con claridad por los lectores.
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Esta variable no se midié en aquello folletos que habian sido
descargados de Internet, salvo los que tenian formato pdf. Se
consider6é que los que tienen formato html no tienen un tamafio de
letra prefijado, sino que éste es susceptible de modificacion segun los
intereses del usuario.

En segundo lugar se reviso si existe al menos una ilustracién o dibujo
que complemente o amplie la informacion contenida en el texto. No
se contaran como tales los dibujos que tienen una funcion
meramente ornamental, que suelen utilizarse para descargar el texto
y aliviar la vista del lector, permitiéndole asi una mejor visualizacion,

lectura y asimilaciéon del texto.

5.5. VARIABLES DE INTERES.

5.5.1. VARIABLES DE IDENTIFICACION DEL DOCUMENTO.

. Afo de publicacién. Variable cualitativa categorica.
. Entidad editora o promotora de la publicacion.
. Tipo de poblacién a quien se dirige el documento. Variable

cualitativa categoérica que puede tomar 8 valores:

= Nifios o sus padres

" Adolescentes / jovenes

" Adultos en general.

] Mujeres.

" Varones

" Ancianos o sus cuidadores

. La comunidad o sociedad en general

] Enfermos con patologias o problemas de salud

especificos (ostomizados, depresion, diabéticos, etc)



5.5.2. VARIABLES DE ANALISIS DE LA LEGIBILIDAD LINGUISTICA
GRAMATICAL DE LA MUESTRA DE TEXTO.

e Puntuacion del Indice de Szigriszt estimada mediante el programa
INFLESZ

5.5.3. VARIABLES DE ANALISIS DE LA LEGIBILIDAD TIPOGRAFICA
DE LA MUESTRA DE TEXTO.

e Tamafo del tipo de letra del texto informativo: Variable
cuantitativa. Ademas puede presentarse como cualitativa
dicotébmica que puede tomar dos valores:

- Tipo de letra > 12
- Tipo de letra < 12

e Presencia de, al menos, un dibujo informativo que amplie o
complete la informacién suministrada por el texto, y que no sea
meramente ornamental: Variable cualitativa dicotdmica que

puede tomar dos valores: Sl y NO.

5.6. RECOGIDA Y CLASIFICACION DE DOCUMENTOS. FASES
DEL ESTUDIO.

La recogida de documentos se efectudé de manera sistematica

entre el 1 de junio de 2000 y el 1 de junio de 2001, y el 1 de Junio de
2005 y 1 de Febrero de 2007.
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5.6.1. CLASIFICACION DE DOCUMENTOS Y PREPARACION PARA SU
ANALISIS POSTERIOR.

Una vez recogidos los documentos se procedié a su identificacién por
titulo, fecha de publicacion y entidad editora. A continuacion se
clasificé cada uno de ellos segun las variables tipo de entidad editora,
poblacién a la que se dirige el documento y contenido tematico. Cada
una de estas variables s6lo podia tomar un valor, que resaltara el
aspecto mas representativo del documento en cada una de ellas; es
decir, un documento de educacién para la salud en diabéticos era
calificado respecto a su contenido como relativo a “diabetes” y no

como “educacion para la salud en general”.

Se procedié a continuacion al andlisis del tamafio del tipo de letra
utilizado en el texto informativo de cada documento y a la
comprobacion de la existencia de dibujos o ilustraciones informativas.
Estos resultados se trasladd a una tabla del programa informatico

Excel.

Después se extrajo de cada documento tres fragmentos de texto, del
principio, del medio y del final, respectivamente. Cada fragmento
debia contener un maximo de 200 palabras. Si un documento tenia

menos de 500 palabras se analizaba todo el texto.

Cada documento fue escaneado mediante el programa Textbridge
desde del procesador de texto Microsoft Office Word 97 XP, vy, a
continuacion, se introdujo en un fichero. En el Anexo 4 se encuentra

escaneado como imagen un ejemplo de un documento original (el n®
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19) y, a continuacién, ese mismo documento tras ser escaneado

como texto y preparado para ser analizado por el programa INFLESZ.

5.6.2. ANALISIS INFORMATIZADO CON EL PROGRAMA INFLESZ.

Los textos se procesaron con el programa INFLESZ para

obtener la variable indice de Flesch-Szigriszt.

5.7. ANALISIS ESTADISTICO.

Los datos de las variables cualitativas se expresan en forma de
ndmeros absolutos y porcentajes. Los datos de las variables

cuantitativas se presentan en forma de valores absolutos en el caso

de la legibilidad de cada documento, media e intervalo de confianza.
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6. METODOLOGIA PARA ESTABLECER LA CORRELACION

ENTRE EL ANALISIS DE LEGIBILIDAD EFECTUADA POR
EL PROGRAMA INFLESZ Y LA EFECTUADA POR EL
PROGRAMA MICROSOFT OFFICE 2000.

Esta metodologia fue disefiada para cumplir el objetivo especifico 8.

Se seleccion6, a través de un muestreo aleatorio simple, una
muestra representativa de 140 textos de educacién para la Salud
de la totalidad de textos seleccionados mediante la metodologia

del apartado anterior (metodologia 5).

Se midi6 la legibilidad de Ilos documentos utilizando
consecutivamente dos procedimientos: el Indice de Szigriszt,
calculado con el programa INFLESZ, y el Grado en la Escala Flesch
(GEF), aplicada por el programa Word del paquete informético
Microsoft Office 2000.

Se eliminaron los textos cuyo valor de GEF fue de 0. El motivo de
esta decision fue que el programa Word sélo detecta valores
positivos, y asimila como O todos los valores negativos. Hubiese
sido imposible realizar una correlacion de ambas medidas si en
una de ella se hubiese simplificado un importante niamero de

valores convirtiéndoles en O.

Finalmente sobre la muestra final de 140 documentos, se llevé
a cabo una correlacion de Pearson y una regresion lineal simple

con objeto de relacionar la legibilidad medida por los dos métodos.



Se consideraron asociaciones significativas cuando el valor de p <

0,05. Los calculos se realizaron con el programa SPSS v.13

7. METODOLOGIA PARA ESTABLECER RECOMENDACIONES
PARA MEJORAR LA LEGIBILIDAD DE LOS TEXTOS
ESCRITOS DIRIGIDOS A PACIENTES

Esta metodologia fue disefiada para cumplir el objetivo especifico 9.

El estudio utiliz6 dos abordajes diferentes segin el tipo de
participantes. Asi, para los participantes del grupo de expertos se
utilizé6 una metodologia de busqueda de consenso tipo Delphi. En
cambio con los ciudadanos se utiliz6 una metodologia cualitativa de
entrevista semiestructurada. Expondremos a continuacion cada una

de ellas.

7.1. CONSENSO DE UN PANEL DE EXPERTOS MEDIANTE
METOLOGIA DELPHI.

7.1.1. TIPO DE ESTUDIO

Se ha buscado identificar las diferentes hipotesis sobre la mejora de
la legibilidad de los textos escritos segun la experiencia de un grupo
de profesionales reconocidos por su trabajo en este tema. El objetivo
final el estudio ha sido formular una serie de recomendaciones en la
elaboracién de materiales educativos que pronostique una mejor

legibilidad y comprensién de los mismos.
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Se ha llevado a cabo un proceso de obtencidon de consenso utilizando
la técnica Delphi con tres rondas de consulta. EI método Delphi es
una técnica desarrollada por la RAND Corporation en los afios 50 para
facilitar el acuerdo entre expertos, habitualmente con finalidades
prospectivas (Dalkey, 1969). Esta disefiado para armonizar opiniones
individuales diferentes y llegar a una decision comdn de todo un
grupo. Entre sus ventajas esta su gran capacidad de integrar
informacioén y diferentes puntos de vista y de obtener acuerdos entre
los participantes (Fink, Kosecoff et al, 1984). El método permite
identificar los matices mas sensibles de un tema y las tendencias de

las opiniones mas cualificadas.

La validez de los resultados de un estudio Delphi no se apoya en la
representatividad estadistica de la muestra sino en una clara
definicion de un tema, en el disefio del cuestionario utilizado y, sobre
todo, en la seleccion del panel de expertos con experiencia y

opiniones relevantes.

7.1.2 PARTICIPANTES.

El disefio y desarrollo del estudio solo ha sido posible gracias al apoyo

y participacion del grupo asesor y del panel de expertos.

7.1.2.1. Grupo Asesor

El grupo esta formado por 4 profesionales expertos en el tema de

participacion comunitaria y educaciéon en salud y conocedores de la

metodologia Delphi. Su identidad se recoge en la Tabla 6.1.
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Su contribucién ha consistido en:

e Revisar la literatura para identificar y acotar el campo tematico a
estudiar.

¢ Identificar a las personas candidatas a formar parte del panel de
expertos.

e Disefar el cuestionario a partir de la revision de la literatura y de
la aportacion de los expertos.

¢ Validar la inteligibilidad de los items del cuestionario.
7.1.2.2. Panel de expertos.
El grupo de expertos estuvo constituido 18 panelistas. La diversidad de
formacion, dedicacion profesional y procedencia de los miembros del
grupo ha aportado al analisis una gran riqueza de puntos de vista
sobre el tema de la legibilidad de los textos escritos.
La identidad del grupo asesor y del panel de expertos se mantuvo en
el anonimato hasta dar por finalizado el estudio.

7.1.3. PROCESO DE RECOGIDA DE DATOS.

La informaciéon fue recogida a través de tres rondas de consulta. El

estudio se llevé a cabo entre Octubre de 2004 y Noviembre de 2.005.

En todas las rondas los panelistas recibieron los cuestionarios por

correo electrénico y respondieron por esta misma via.

7.1.3.1. Primera ronda.

51



Se solicité a los expertos de forma individual la elaboraciéon de una
lista de recomendaciones para mejorar la comprension y la legibilidad
de los materiales educativos, basandose en sus conocimientos y

experiencia sobre el tema.

La lista de recomendaciones de los expertos sirvié al grupo asesor
para construir el instrumento de recogida de datos que tomé forma
de cuestionario. Las areas de interés del estudio se determinaron
inicialmente tras la revision de la literatura. Los items se formularon

como afirmaciones para facilitar respuestas matizadas.

7.1.3.2. Segunda ronda.

Se envio el cuestionario elaborado por el grupo asesor.

Se pidi6é a los panelistas que valorasen, en una escala de 0 a 6, la
relevancia de cada recomendacién para la elaboracion de materiales
educativos. Se les pididé que intentaran pronosticar si el cumplimiento
de cada recomendaciéon mejoraba la comprension y la legibilidad de
los materiales. Los resultados de esta ronda fueron analizados por el
grupo asesor y se utilizaron para redactar el cuestionario de la

tercera ronda.

7.1.3.3. Tercera ronda.

En el cuestionario elaborado para la tercera ronda se pidi6 al panel de

expertos que ratificase o0 modificase su posicionamiento,

considerando las puntuaciones y comentarios de los demas expertos.
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El grupo asesor determiné una puntuacibn minima de 4 para

considerar relevante una recomendacion.

7.2. METODOLOGIA DE ENTREVISTAS A UN GRUPO DE
CIUDADANOS.

7.2.1. TIPO DE ESTUDIO.

Para el desarrollo del presente estudio se ha elegido metodologia
cualitativa de entrevistas semiestructuradas por la posibilidad que
ofrece de profundizar en temas poco explorados. Se utilizara esta
técnica con objeto de explorar la opinion de los pacientes sobre los
requisitos que han de cumplir los folletos educativos sobre salud para

sean legibles para la poblacion.

7.2.2. PARTICIPANTES.

Se realiz6 un muestreo tedrico seleccionando a los participantes en
dos Centros de Salud en la ciudad de Granada (Espafia). La seleccion
no ha pretendido representar una situacion demogréfica, sino
localizar el perfil de los sujetos que producen opiniones relevantes
con respecto al objeto de la investigacion. Los participantes han sido
seleccionados atendiendo a las tres variables consideradas
generadoras de un discurso significativo sobre la legibilidad de los

folletos sobre salud:

e Nivel académico: esta categoria estd asociada a un mayor

habito de lectura y, por consiguiente, un mejor manejo y
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comprension de los textos escritos (Federacion de Gremios de
Editores de Espafia, 2006).

¢ Nivel socioeconémico: Esta categoria se asocia positivamente a

un mayor héabito de lectura®.

¢ Demanda de servicios sanitarios en el Centro de Salud: Esta

categoria puede estar relacionada un mayor contacto con

mensajes educativos para la salud que puede mejorar la

comprensiéon de los mismos.

Con el objeto de recoger el discurso de los que cuentan con las

peores condiciones tedricas para leer los folletos educativos, se

estableceran las siguientes variables de segmentacion:

Nivel académico: Se han escogido participantes que hayan
realizado Unicamente estudios primarios. Este nivel
académico tedricamente asegura la capacidad para leer y
escribir. Se han excluido sujetos con estudios de mayor nivel
porque contarian con unas posibilidades que muchos
usuarios no tienen.

Nivel socioecondémico: Ante la dificultad de conocer en
términos cuantitativos la capacidad econdmica de los
participantes, se asocia ésta al barrio donde se ubica el
domicilio. Se excluyen los barrios acomodados de la ciudad,
y se eligen sujetos en centros de Salud de la zona mas
deprimida de la periferia y de barrios conocidos como
“obreros”.

Frecuencia con que acuden al Centro de Salud. Se escogera
a los participantes que acudan al Centro de Salud no mas

cinco veces al ano.

Se ha asegurado la participacion de personas de ambos sexos y

diferentes edades.



7.2.2.1. Estrategia de captacion de los participantes

La seleccidon de los Centros de Salud se ha realizado por la posibilidad
de encontrar en ellos individuos con las caracteristicas referidas. Los
participantes han sido seleccionados con ayuda de profesionales que
mantienen con ellos una relacion clinica habitual: médicos vy
enfermeras. Se facilitd a estos mediadores la lista de caracteristicas
que deberian reunir los participantes. No se ha permitido que cada
mediador capte a mas de dos participantes para evitar sesgos de
seleccion interesada. Su papel consisti6 en proporcionar al
participante informacion inicial sobre el objetivo del estudio, recoger

los datos sociodemograficos de interés y pedirle el consentimiento.

Se estim6 que el niumero de entrevistas necesarias seria entre 15 y
25, pero finalmente se han realizado 24, suficientes para conseguir la
saturacion de la informacion. Se dejo de realizar entrevistas cuando
los participantes dejaron de aportar ideas nuevas y la informacién
comenz6 a ser recurrente y repetitiva.

7.2.3. ENTREVISTA

7.2.3.1. Lugar de la entrevista.

Se ha entrevistado a los participantes en los mismos Centros de

Salud donde son atendidos habitualmente, en la ciudad de Granada.

7.2.3.2. Fechas de las entrevistas

55



Todas las entrevistas se realizaron entre Enero y Junio de 2007.

7.2.3.3. Desarrollo de la entrevista.

La duracién de la entrevista ha sido de unos 40-50 minutos. Se ha

grabado integramente, pero no se consider6 necesaria la trascripcion.

7.2.3.4. Guion de la entrevista.

La exploracién del tema de interés se ha realizado a través de una
entrevista semi-estructurada. Como recurso de apoyo a la
conversacion se han utilizado 10 folletos educativos evaluados
previamente y calificados con diferentes niveles de dificultad en la
legibilidad aplicando la féormula de Flesch validada por Szigriszt para
su uso en lengua espafiola. El guidon de la entrevista se recoge en la

Tabla 3.5.

7.2.4. ASPECTOS ETICOS

7.2.4.1. Consentimiento informado.

Cuando se invitaba al paciente a participar se le explicaba
verbalmente de forma breve el objetivo de la entrevista, y se pedia
su consentimiento. Posteriormente, el dia fijado para la entrevista, la
entrevistadora volvia a explicarle el motivo de la misma segun el

guion de la Tabla 3.5., y a pedirle de nuevo su consentimiento.

7.2.4.2. Aprobacion por el Comité de Etica
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El proyecto fue aprobado por la Comision de Etica e Investigacion del

Hospital Virgen de las Nieves de Granada.

GUION DE LA ENTREVISTA

A.INTRODUCCION (INVESTIGADORA)

Le he invitado a participar en esta entrevista porque deseamos saber como
han de elaborarse los folletos de educacién para la salud para que sean
facilmente entendibles. Seguro que usted ha recibido alguno cuando ha
acudido al médico, al hospital o al centro de salud.

Estos folletos estan elaborados para dar informacién a la gente que padece
alguna enfermedad. A veces no tratan de enfermedades sino que dan
informacién sobre conductas saludables, como estar méas sano, cémo
comer bien, hacer ejercicio fisico, cOmo evitar la aparicion de
enfermedades o molestias.

Desearia que me diese su opinién sobre los folletos que ha recibido, si los
ha entendido bien, si son dificiles de leer y qué ideas se le ocurren para

que puedan ser mas legibles.

B. PREGUNTAS

¢Qué le parecen? ¢Son legibles? ¢Los entiende bien, por regla general?

El formato no le resulta atractivo. Cuénteme un poco su opinién acerca del
formato de los folletos que ha tenido en sus manos. ¢(Qué tendria que
mejorar el formato de los folletos para ser atractivo? ¢Es mejor que se
utilicen colores? ¢(Qué diria sobre el tipo de papel? (Encuentra que un tipo
de papel es mejor que otro? ¢;Qué diria sobre el tipo de letra, su forma, su

tamafo? /Qué puede facilitar la lectura de los folletos educativos?

Tabla 3.5. Guién de la entrevista
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CAPITULO 4

RESULTADOS (1)
COMPRENSION LECTORA Y ANALISIS DE LA
LEGIBILIDAD DE LOS TEXTOS ESCRITOS.
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Este capitulo contiene los resultados de la aplicacion de Ila
metodologia de revision exhaustiva de la literatura al cumplimiento
de los objetivos 1 y 2 del presente trabajo. Como se recordard, estos

objetivos son:

1. Ubicar conceptual y semanticamente el término legibilidad y el
analisis de legibilidad, distinguiendo los diferentes tipos de
legibilidad existentes.

2. Revisar el desarrollo histérico, conceptual y practico, del
andlisis de la legibilidad de los textos escritos en lengua inglesa

y en lengua espafiola.

La caracterizacion bibliométrica de las referencias encontradas en el
proceso de buUsqueda bibliografica se encuentra expuesta en el Anexo
2 del presente trabajo. Las 408 referencias bibliograficas contenidas
en la base de datos final han sido la base utilizada para la redacciéon
de todos los capitulos de resultados de este trabajo, no sélo de éste.
De todas maneras, no todas han sido finalmente utilizadas en la
elaboracién de resultados. So6lo las 329 referencias que se encuentran

en la bibliografia final han sido empleadas.

Lo que sigue a continuacibn es una exposicion narrativa de la
informacién obtenida. Para facilitarla se divide en 4 grandes
apartados.

1. Lectura y comprensibilidad del texto escrito.

2. Legibilidad y analisis de legibilidad: precisiones conceptuales.

3. Las herramientas de andlisis de la legibilidad linglistica

4. Algunas notas sobre el andlisis de la legibilidad tipografica y sus

aledanos

Los dos primeros apartados se corresponden al objetivo 1, y los dos

siguientes al objetivo 2.
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1. LECTURA Y COMPRENSION DEL TEXTO ESCRITO.

Leer es un proceso complejo, y dificil de definir. Ha sido estudiado
desde infinidad de puntos de vista: psicolégico, pedagdgico,
sociolégico, neurofisiolégico, literario, filosofico, etc. Sobre ello se han
escrito miles de paginas, miles de libros, se han dado cientos de
conferencias y organizado otros tantos congresos. La “psicologia de la
lectura” forma parte del disefio curricular habitual de la formacién de
psicélogos, pedagogos y maestros. Y la “lectura” suele estar ademas
en la agenda de las politicas educativas y culturales de cualquier
Ministerio de Educacion de cualquier pais que se precie, y en el centro

de iniciativas de organizaciones internacionales como la UNESCO®.

Decimos todo esto para dejar claro de antemano que lo que a
continuaciéon se expone no deben ser considerados sino meros
apuntes introductorios al tema. Su Unico objetivo es servir de marco
conceptual general al concepto de andlisis de la legibilidad del texto
escrito, que es el que si interesa para nuestro trabajo, y que se
aborda en los siguientes apartados del presente capitulo. Por tanto no
se realizard aqui un analisis exhaustivo de la “teoria de la lectura” o
de la “comprension lectora”. Sin duda, esto seria motivo por si solo

para toda una tesis doctoral completa.

! valgacomo gemplo el “Plan de fomento de lalectura’ del Ministerio de Educacion y Cienciade
Espafia. Accesible en http://www.planlectura.es (Visitadael 1 de septiembre de 2006)
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1.1. MODELOS DE LECTURA Y COMPRENSION LECTORA

De acuerdo con Maria Eugenia Dubois (Dubois, 1989), si se observan
los estudios sobre lectura que se han publicado en los ultimos
cincuenta afos, podemos darnos cuenta de que existen tres
concepciones tedricas en torno al proceso de la lectura y la
comprension lectora. La primera, que predomindé hasta los afios
sesenta aproximadamente, concibe la lectura como un conjunto de
habilidades o como una mera transferencia de informacion. La
segunda, considera que la lectura es el producto de la interaccion
entre el pensamiento y el lenguaje. Mientras que la tercera concibe la

lectura como un proceso de transaccion entre el lector y el texto.

1.11 LA LECTURA COMO CONJUNTO DE HABILIDADES

DECODIFICADORAS.

Durante los afios 50 y 60, un cierto niumero de especialistas en la

lectura postulé que la lectura era basicamente un proceso de

decodificacion.

Asi Leonard Bloomfield (1887-1949), la figura mas sefera del

estructuralismo lingulistico norteamericano, dira (Bloomfield, 1961):

“La primera tarea del lector es aprender el cédigo, o el principio alfabético

que dice que los signos escritos representan convencionalmente fonemas”

Y, el gran pedagogo soviético Elkonin (Elkonin, 1963):



“La lectura es la reconstruccion de las formas
sonoras de una palabra, sobre la base de su
representacion gréafica. El que, independientemente
del nivel de comprension de las palabras, pueda
recrear correctamente su forma sonora es capaz de

leer”.

A esta vision tan automatica del proceso de lectura, posteriomente se
le afiadié la dimensién de interpretacion del signo, la comprension
literal. Asi Charles Fries dira (Fries, 1962):

“Aprender a leer es desarrollar un abanico amplio de respuestas habituales

ante un determinado conjunto de signos graficos”.

Por tanto, el lector es capaz de leer y comprender un texto cuando es
capaz de extraer respuestas sobre el significado que el mismo texto
le ofrece. Esto implica reconocer que el sentido del texto esta
presente en las palabras y oraciones que lo componen y que el papel
del lector consiste en descubrirlo. El lector, por tanto, sigue al texto
en un camino secuencial que es ascendente Yy unidireccional:
morfema, silaba, palabra, frase, texto, significado. El lector no afade
nada: todo esta ya en el texto. El camino de la lectura le lleva de la
parte al todo, pero siempre dentro del territorio marcado por el

propio texto.

Por eso mismo, el modelo tedrico de aprendizaje de la lectura que
subyace en esta manera de entender el proceso lector es denominado
modelo ascendente (bottom-up). El proceso se inicia con un
estimulo visual y continla con una representacion iconica que,
debidamente descodificada, permite un registro fonematico.

Posteriormente, el conjunto de letras se asocia con significados. Estas
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entradas léxicas son depositadas en la memoria primaria para
organizarse después en frases con sentido, las cuales, almacenadas y
conservadas también en la memoria, otorgaran significado a

contenidos mas amplios de los textos leidos.

Dentro de esta forma de entender el proceso de aprendizaje de la
lectura se han ofrecido, y enfrentado abiertamente, dos teorias. Una
insiste en que lo importante es la dimensiéon visual del signo gréfico,
que es la que abre la puerta a la comprension. Y la que insiste en que
lo importante es la asociacién entre letra y sonido, entre morfema y
fonema. A la primera se le denomina modelo o método visual, a la

segunda método o modelo fénico.

Como veremos en las paginas siguientes, el desarrollo del analisis de
la legibilidad de los textos escritos se va a gestar de forma
predominante en este marco tedrico. A fin de cuentas, la legibilidad
es un atributo del texto, un conjunto de peculiaridades que favorecen
o dificultan la comprension lectora. Por eso el analisis de legibilidad
como analisis de contenido es coherente con este marco tedrico,
como veremos. De hecho, dos de las figuras mas relevantes del
analisis de legibilidad en Estados Unidos, Rudolph Flesch y Jeanne
Chall, seran también dos personajes clave en la defensa de la
implantacion del modelo fénico de aprendizaje de la lectura en aquel

pais.

Aunque este modelo pueda parecer desfasado, lo cierto es que sigue
estando mayoritariamente presente en la practica real de muchos
pedagogos y maestros de nuestro pais (Solé, 1987). Todavia hoy
muchos de ellos poseen una vision de la lectura que se corresponde
con los modelos de procesamiento ascendente segun los cuales la

comprension va asociada a la correcta oralizaciéon del texto. Si el
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estudiante lee bien, si puede decodificar el texto, lo entendera;

porque sabe hablar y entender la lengua oral.

1.1.2. LA LECTURA COMO UN PROCESO INTERACTIVO

Los avances de la Psicolinglistica y la Psicologia cognitiva
constructivista a finales de la década de los sesenta retaron la teoria
de la lectura como un conjunto de habilidades. Como alternativa al
modo ascendente se planted la lectura, primero como un proceso

descendente, y luego como un proceso interactivo (Matos, 2002).

Bajo esta Optica, se concibe la lectura como un proceso de caracter
psicolingliistico en el que participan de manera reciproca el
pensamiento y el lenguaje. En este caso, la comprensidon de la lectura
no depende de la informacién que el lector extrae del texto, sino del
procesamiento de la informacidon que opera en la mente del lector y
que le permite activar sus conocimientos previos sobre un tema y su

cumulo de experiencias.

Para Frank Smith, un periodista convertido en investigador de la
lectura Smith, 1994), "en la lectura interactia la informaciéon no
visual que posee el lector con la informacién visual que provee el
texto". Entre ambos tipos de informacion se dan relaciones muy
importantes para la lectura. Asi, “cuanta méas informacion no-visual
se posea en la lectura, menos informacion visual sera necesaria”, y
viceversa, “cuanta menos informacidon no-visual posea el lector mas
informacion visual necesitard”. Y debido a que existe un limite en
cuanto a la capacidad de recibir informacion visual por nuestro
sistema ocular, hay que procurar utilizar el maximo de informacion
no-visual, es decir, los conocimientos del tema y las habilidades

lectoras.
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Kenneth Goodman, especialista de lectura de la Universidad de
Arizona, es quizas el autor mas relevante del modelo psicolinguistico

de la lectura. Define asi el proceso de lectura (Goodman, 1985):

"Leer es un proceso psicolinguistico, en el sentido de que
se inicia con una representacion lingiistica superficial
codificada por un escritor y termina con un significado
que el lector construye. Por lo tanto, hay una interaccion
esencial entre lenguaje y pensamiento al leer. El escritor
codifica pensamiento como lenguaje y el lector
decodifica lenguaje como pensamiento. Es esta la

famosa vision del leer como juego psicolinglistico de

descubrimiento”

Por su parte, para los psicélogos constructivistas, la comprension de
la lectura implica construcciéon del significado por parte del lector, lo
que implica que el sujeto-lector cumple un rol activo. El sentido de la
lectura depende de la actividad mental que éste realiza y que lo lleva
a buscar los conocimientos que guarda en su memoria y proyectarlos

en el texto.

De lo anterior se puede afirmar, como sefiala Maria Eugenia Dubois,
que “no hay significado en el texto hasta que el lector decide que lo
haya”. En la interacciéon entre el lector y el texto, este ultimo
elemento aporta tres tipos de informaciones o claves con las que

aquél iniciara el proceso de la lectura:
o Grafofénicas: las convenciones ortograficas,

0 Sintacticas: el orden de los elementos linguisticos,

0 Semanticas: los conceptos expresados mediante el vocabulario.
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Asi, a partir de la informacion del texto y de sus propios
conocimientos el lector construira el significado en un proceso que,

para su descripciéon, podemos dividir en:

o La formulacién de hipétesis: cuando el lector se propone leer un
texto, una serie de elementos contextuales y textuales activan
algunos de sus esquemas de conocimiento y le llevan a
anticipar aspectos del contenido.

o La verificacion de las hipotesis realizadas: lo que el lector ha
anticipado desde ser confirmado en el texto a través de los
indicios graficos. Incluso las inferencias han de quedar
confirmadas, ya que el lector no puede afiadir cualquier
informaciéon, sino sdélo las que encajen segun reglas bien
determinadas que pueden ser también mas o menos amplias en
funcion del tipo de texto. Para hacerlo tendra que fijarse en
letras, los signos de puntuacién, las mayusculas, los
conectores, etc... e incluso en elementos tipogréaficos y de
distribucion del texto.

0 La integracion de la informacion y el control de la comprensién:
si la informacion es coherente con las hipoétesis anticipadas, el
lector la integrara en su sistema de conocimientos para seguir
construyendo el significado global del texto a través de distintas

estrategias de razonamiento.

Obviamente de este nuevo enfoque del proceso lector nacié un
modelo de aprendizaje de la lectura y de la compresion lectora
alternativa al modelo ascendente, el modelo descendente (top-
down). Para este modelo el proceso de lectura comienza en el lector,
no en el texto. En él se postulaba un procesamiento unidireccional y
jerarquico también, pero en sentido descendente. La buUsqueda de
significacién guia las actuaciones del lector durante la lectura. Los

buenos lectores no leen palabra por palabra, en un proceso lineal,
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sino que leen significados. Lo que el lector percibe es la totalidad, que
no se reduce a la suma de las partes. Y segun el uso que hagan de su

informacién no visual, la lectura serd mas o menos eficaz.

Sin embargo el modelo descendente fue posteriormente superado por
un modelo hibrido, el modelo interactivo, que es el actualmente
mas aceptado. Para este modelo la lectura y la comprension lectora
son procesos complejos que implican subprocesos de tipo tanto
ascendente como descendente, que se desarrollan de modo
complementario, de modo interactivo. Existe un permanente
intercambio entre el texto y el lector. Como dice
David Rumelhart, uno de los psicélogos
matematicos y linglisticos mas brillantes de
Estados Unidos (Rumelhart, 1985):

“Leer es al mismo tiempo un proceso perceptivo y
cognitivo. Es un proceso que une y difumina estas

dos visiones tradicionales de la lectura. Mas aun, un

lector competente debe ser capaz de utilizar la
informacién sensorial, sintactica, semantica y pragmatica para poder
realizar adecuadamente la tarea de leer. Estas diversas fuentes de
informacién parecen interactuar de muchas y complejas maneras

durante el proceso de lectura”.

Por tanto, la comprension esta dirigida simultaneamente por los datos
del texto y por el conocimiento previo del lector. El proceso de
comprension es un proceso de emision y verificacion de hipdétesis.
Tiene que haber un equilibrio entre el texto (autor) y la interpretacion
del mismo (lector.) Este modelo no se centra exclusivamente ni en el
texto ni en el lector, aunque otorga una gran importancia al uso que
éste hace de sus conocimientos previos en la construccion de un
significado. El tipo de procesamiento es simultaneo o en paralelo y no

lineal o serial como en los dos anteriores.

70



En resumen, siguiendo a Angel Sanz Moreno (Sanz Moreno, 2003),
se puede decir, que los modelos interactivos de lectura se

caracterizan por lo siguiente:

a) El lector es reconocido como un sujeto activo en el proceso lector.

b) El lector, en el acto de comprension textual, cuenta tanto con

informacién visual como no visual.

c) Las hipdtesis que el lector va verificando conforme avanza en la
lectura desempefan un papel muy importante en la comprension. Lo
mismo se podria decir de los procesos inferenciales que el lector

realiza a partir de la informacién textual.

d) Existen diversos niveles de acercamiento a la estructura semantica
textual, segun las expectativas, motivaciones y objetivos que se

marca el lector.

e) Cuanto mas se agutomaticen los procesos basicos, perceptuales y
de descodificacién, mas recursos cognitivos y atencionales libera el

sujeto para la comprension semantica del texto.

f) La comprensién no es un proceso estrictamente lineal y secuencial,

sino que los niveles superiores condicionan también los mas basicos.

g) La lectura es un proceso de busqueda progresiva del significado de
un texto. Se dan distintos grados de comprension y es dificil hablar

tanto de una comprension nula como de una total.

El modelo interactivo permite recuperar el analisis de la legibilidad del

texto como una dimension relevante del proceso de comprension
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lectora, cosa que el modelo descendente niega. Lo que si dice el
modelo interactivo al analisis de la legibilidad es que las variables que
explora son necesarias, pero completamente insuficientes para
explicar por si solas el proceso de lectura y comprension de un texto
escrito. El modelo interactivo rehabilita el andlisis de legibilidad, pero
para colocarlo en una posicion bastante mas humilde que el que le

otorgaba en modelo ascendente de comprension lectora.

1.1.3. LA LECTURA COMO PROCESO TRANSACCIONAL

Esta teoria proviene del campo de la literatura y fue desarrollada por
Louise Rosenblatt (1904-2005) en 1978 en su libro "The reader,
the text, the poem" (Rosenblatt, 1994). Rosenblatt adopté del
pragmatismo de John Dewey el término transaccion para indicar la
relacion doble, reciproca que se da entre el cognoscente y lo
conocido. Su interés era hacer hincapié en el proceso dialéctico,
creativo, reciproco que ocurre entre el lector y el texto. Dice

Rosenblatt al respecto:

"Mi punto de vista del proceso de lectura como
transaccional afirma que la obra literaria ocurre en la
relacion reciproca entre el lector y el texto. Llamo a
esta relacion una transaccion a fin de enfatizar el
circuito dinamico, fluido, el proceso reciproco en el
tiempo, la interfusién del lector y el texto en una
sintesis Unica que constituye el significado ya se trate

de un informe cientifico o de un poema” (p.67).

Para Rosenblatt, la lectura es un momento especial en el tiempo que
redne un lector particular con un texto particular y en unas

circunstancias también muy particulares que dan paso a la creaciéon
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de lo que ella ha denominado un poema. Este "poema"” (texto) es
diferente del texto escrito en el papel como del texto almacenado en
la memoria. De acuerdo con lo expuesto en su teoria, el significado
de este nuevo texto es mayor que la suma de las partes en el cerebro

del lector o en la pagina.

La diferencia que existe, segun Cairney (Cairney, 1992) entre la
teoria transaccional y la interactiva es que para la primera, el
significado que se crea cuando el lector y el autor se encuentran en
los textos es mayor que el texto escrito o que los conocimientos
previos del lector. El significado que se cree dependera de las
transacciones que se produzcan entre los lectores y los textos en un
contexto especifico. Los lectores que comparten una cultura comudn y
leen un texto en un ambiente similar, crearan textos semejantes en
sus mentes. No obstante, el significado que cada uno cree no
coincidira exactamente con los demas. De hecho, los individuos que

leen un texto conocido nunca lo comprenderan de la misma forma.

Actualmente existe una convergencia importante entre el modelo
transaccional y el modelo interactivo, de tal manera que el primero
puede considerarse una matizacién del segundo. En este sentido no
tiene por qué existir tampoco contradiccion entre modelo
transaccional y analisis de legibilidad, siempre y cando se acepte que
este Ultimo sélo es una herramienta que informa sobre algunas de las

caracteristica que aporta el texto al proceso de transaccion.

1.2. TIPOS DE TEXTOS
Existen multiples maneras de clasificar los tipos de textos. Segun
Angel Sanz Moreno (Sanz Moreno, 2003), la mas conocida y utilizada

es la de Brewer (Brewer, 1980).
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Brewer distingue Unicamente tres tipos principales de textos. Por una
parte los descriptivos, por otra los narrativos y, por udltimo, los
expositivos. Los primeros se caracterizan por constar de situaciones
descritas en términos estaticos; en este tipo de textos se cuenta
como son las personas, cosas o situaciones. Descripciones de lugares,
caracteristicas fisicas o psicolégicas de un personaje, serian ejemplos

de este tipo.

En la siguiente categoria entrarian las narraciones. En este tipo de
textos predominan las acciones. Por ultimo, los textos expositivos
describen relaciones entre conceptos, objetos o0 situaciones
abstractas. En este tipo de texto no son imprescindibles las

referencias que contextualicen la descripcion.

Cada tipo de texto desencadena procesos lectores diferentes.
Ademas, no todos los textos son igualmente comprensibles. Graesser,
Hauft-Smith, Cohen y Pyles (Graesser et al, 1980) argumentan, con
pruebas empiricas, que los textos narrativos son mas faciles de
comprender que los expositivos. Esto se debe al tipo de informaciéon
que vehicula cada tipo de texto. En los expositivos se trata de
informacioén generalmente novedosa, desconocida por el lector; en los
narrativos no suele aparecer informacion nueva, sino que se

presentan variaciones controladas de informacién ya conocida.

Otras razones que explican la diferencia en la dificultad de
comprender prosa narrativa y prosa expositiva son enumeradas por
Graesser y Goodman (Graesser & Goodman, 1985). En la prosa
expositiva el lector debe evaluar la coincidencia y adecuacion entre
sus ideas y conocimientos previos y la informacién que se le

presenta. En la prosa narrativa no es preciso realizar este proceso, ya
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que el lector cuenta de antemano con que la narraciéon pueda contar

historias ficticias.

Otra de las razones aducidas es la apoyatura contextualizadora que
caracteriza a la prosa narrativa. Estas alusiones, tanto espaciales
como temporales, ayudan a situar la accién y suponen referencias
concretas para el lector. En la prosa expositiva, aunque se pueden
dar estas referencias, suelen ser mas generales y alejadas de los
intereses afectivos del lector. En cuanto al lenguaje utilizado, los
autores constatan que el de la prosa narrativa es mas coloquial y

menos formalizado que el de la prosa expositiva.

En lo referente a la relacion entre los componentes de ambos tipos de
textos, hay que destacar que mientras en los textos narrativos se
establece entre las distintas situaciones una relacion causal,
temporal, encaminada hacia un objetivo, en la prosa expositiva la
relacion es mucho mas abstracta y conceptual. El lector puede
realizar méas inferencias y relaciones con su mundo personal en los

textos narrativos que en los expositivos.

Al diferir el objetivo de los textos narrativos y expositivos, también
difieren los recursos retéricos en ambos tipos de textos. Mientras que
con los textos narrativos se pretende divertir, y el escritor utiliza unos
recursos orientados a ese fin, en los textos expositivos, en cambio, el
autor pretende informar y para ello utiliza los recursos retéricos mas

adecuados.

Cabe preguntarse ahora qué tipo de textos son los textos escritos
dirigidos a pacientes, sobre todo los que se utilizan en el marco de la
educaciéon para la salud. Obviamente la mayoria de ellos son textos
de tipo expositivo, aunque puedan aparecer interpolados textos

descriptivos. Algunas iniciativas de Educacion para la Salud pueden
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usar modelos de texto narrativos, por ejemplo en forma de historias
narradas, cuentos, sobre los que sucedi6é a un determinado personaje
en relacion con un problema de salud. Pero sin duda la mayor parte

de los textos son expositivos.

Esto es importante porque vuelve a situar el analisis de legibilidad de
este tipo de textos en una posicion humilde. Ya hemos visto que el
modelo interactivo de lectura obliga a relativizar el peso que puedan
tener los resultados de un andlisis de legibilidad. Pero es que el tipo
de textos que van a ser objeto de ese andlisis, al ser
mayoritariamente textos expositivos, van a cargar con una dificultad
afnadida dependiendo de su estructura textual intrinseca, y eso
tampoco el analisis de la legibilidad tampoco va a ser capaz de

detectarlo.

2. LEGIBILIDAD Y ANALISIS DE LEGIBILIDAD:
PRECISIONES CONCEPTUALES

2.1. (LECTURABILIDAD O LEGIBILIDAD?

Una cuestion importante que debe ser aclarada desde el principio es
el motivo por el que el presente trabajo escoge el término
“legibilidad” frente a otros usados con profusidn en la literatura, como

el neologismo “lecturabilidad”.
En realidad la polémica terminolégica parte de la discusidon en torno a

la traduccién correcta de dos términos en inglés: “readability” y

“legibility”.
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Para el britanico Diccionario Oxford?, “readability” es el sustantivo

derivado del adjetivo “readable”, que significa lo siguiente:

1 (of a book, an article, etc.) that is easy, interesting and
enjoyable to read.

2 (of written or printed words) clear and easy to read. Legible.

El término “legibility” es el sustantivo derivado del adjetivo “legible”,

que significa:

1 clear enough to read.

Por su parte, el norteamericano “American Heritage Dictionary”

ofrece los siguientes significados®.

Legible: 1. Possible to read or decipher: legible handwriting. 2.
Plainly discernible; apparent: legible weaknesses in character and

disposition.

Readable. 1. Easily read; legible: a readable typeface. 2.

Pleasurable or interesting to read: a readable story.

Por tanto, parece que, a la vista de su significado en inglés, ambos
términos deben ser consideraros, en principio, como sinénimos. Sin
embargo si es cierto que el uso pragmatico ha introducido
progresivamente matices diferenciadores entre ambos. Asi, el
significado atribuido al término “readability” lo ha hecho mas un
sinébnimo de “comprehensibility” que de “legibility” (Clare, 1988). La

“readability” haria referencia, por tanto, del conjunto de

% Readability”, “legibility”. Oxford Advanced Learners Dictionary. Acceso electrénico en
http://www.oup.com/elt/catal ogue/teachersites/oald7/?cc=global (Visitada el 9 de enero de 2006)

® “Readability”, “legibility”. The American Heritage® Dictionary of the English Language, 4th ed.
Boston: Houghton Mifflin, 2000. Acceso electrénico en http://www.bartleby.com/61/ . (Visitadael 10 de
enero de 2006).
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caracteristicas linglisticas que hacen que un texto escrito pueda ser
comprendido adecuadamente por el lector. Sin embargo, el término
“legibility” se ha ido restringiendo mas para referirse a los aspectos
tipograficos y de presentacion del texto. Por otra parte el término
“comprehensibility” se ha usado mas para referirse a las
caracteristicas psicoldgicas del proceso de descodificacion del
mensaje, que al mensaje mismo (Zakaluk & Samuels, 1988). Por esto

su uso no se ha generalizado.

Es por eso légico que en la lengua castellana se haya querido buscar
la forma de introducir estos matices diferenciadores entre

“readability” y “legibility”.

En nuestra lengua sélo existe un término oficialmente reconocido por
el Diccionario de la Real Academia *, “legibilidad”, y que se refiere de

forma general, a lo que se puede leer:

legibilidad.
1. f. Cualidad de lo que es legible.
legible. (Del lat. /egibilis).
1. adj. Que se puede leer.
leer. (Del lat. legére).

1. tr. Pasar la vista por lo escrito o
impreso comprendiendo la
significacion de los caracteres
empleados.
2. tr. Comprender el sentido de
cualquier otro tipo de representacion
grafica. Leer la hora, una partitura,

un plano.

4 Real Academia Espafiola Diccionario de la Lengua Espafiola. 2001.Vigésimo segunda edicion.
Disponible en http://www.rae.es . Visitada el 1 de junio de 2006.
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3. tr. Entender o interpretar un texto
de determinado modo.

4. tr. En las oposiciones y otros
ejercicios literarios, decir en publico
el discurso llamado leccion.

5. tr. Descubrir por indicios los
sentimientos o0 pensamientos de
alguien, o algo oculto que ha hecho o
le ha sucedido. Puede Ileerse Ila
tristeza en su rostro. Me has leido el
pensamiento. Leo en tus ojos que
mientes.

6. tr. Adivinar algo oculto mediante
practicas esotéricas. Leer el futuro en
las cartas, en las lineas de la mano,
en una bola de cristal.

7. tr. Descifrar un cédigo de signos
supersticiosos para adivinar algo
oculto. Leer las lineas de la mano, las
cartas, el tarot.

8. tr. p. us. Dicho de un profesor:
Enseflar o explicar a sus oyentes

alguna materia sobre un texto

Como puede verse, el término “legibilidad” conecta de forma mas
directa e inmediata con la idea de comprension o entendimiento del
texto y, por esta via, mas con la palabra “comprensibilidad” que con
cualquier otra. En ese sentido podria decirse que seria una mejor
opcion de traduccion del término “readability” que del término
“legibility”. Sin embargo también es cierto que uno puede “no poder
leer” el texto “Juan es listo”, por “no poder pasar la vista por lo

escrito”. Por ejemplo, porque esta escrito con letras microscopicas y
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no se ve a simple vista, aunque sea un texto muy facil de leer y
perfectamente comprensible si utilizo un microscopio. En este sentido
la “legibilidad” estaria mas condicionada por lo tipografico, y nos

remitiria mas al término inglés “legibility”.

De hecho esta es la opcién de traduccién que parece haberse querido
imponer en nuestro entorno: traducir “legibility” como “legibilidad” y
restringirla, como en inglés, a los aspectos tipogréaficos, cosa que
fuerza un poco el sentido genuino de la palabra. La cuestiéon que se
abre entonces es la de como traducir “readability”. La solucion ha

sido buscar palabras alternativas.

Estas palabras alternativas pueden ser, a su vez, de dos clases.
Pueden ser palabras aceptadas por el Diccionario de la Real
Academia, como “comprensibilidad”, “intelegibilidad” o]
“perspicuidad”, o pueden ser palabras nuevas, neologismos, como

“lecturabilidad”. Veamos a continuacién cada una de ellas.

= Comprensibilidad.
1. f. Cualidad de comprensible.
comprensible. (De comprehensible).
1. adj. Que se puede comprender
comprehensible. (Del lat. comprehensibilis).
1. adj. desus. comprensible
comprender. (De comprehender).
1. tr. Abrazar, cefir, rodear por todas partes
algo.
2. tr. Contener, incluir en si algo. U. t. c. prnl.

3. tr. Entender, alcanzar, penetrar.
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4. tr. Encontrar justificados o naturales los actos
0 sentimientos de otro. Comprendo sus temores.

Comprendo tu protesta

Como puede verse, el problema de este término es su falta de
precisién, su caracter excesivamente general. Estda ademas su
estrecha conexidn con el término “legibilidad”, como hemos
sefialado anteriormente. Por eso, en general, ha sido poco
utilizado como término especifico para traducir “readability”,
aunque es una de las opciones utilizadas en el mundo de la

tipografia y el disefio grafico (Garcia Ferrari & Shot, 2007).

=« Intelegibilidad.
f. Cualidad de inteligible
inteligible. (Del lat. intelligibilis).
1. adj. Que puede ser entendido.
2. adj. Que es materia de puro conocimiento, sin
intervencion de los sentidos.

3. adj. Que se oye clara y distintamente

En el mundo de la tipografia y el disefio grafico es una de las
opciones de traduccion que se han manejado como posible

traduccion de “legibility”. Por ejemplo:

La inteligibilidad (legibility) es la caracteristica de una tipografia que
permite al ojo distinguir un caracter del otro. En algunas fuentes, las
formas de algunas letras causan que la tipografia tenga una
legibilidad disminuida. Por ejemplo, al ajustar la Avant Garde muy
apretada en tamafios mas pequefios, hay algunas combinaciones de
letras que se hacen ininteligibles —como la letra mindscula “i” junto a
otra letra recta y elevada, como una “I” o una “t”.La inteligibilidad es

construida en la fuente por el disefiador. Es algo sobre lo cual no
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podemos hacer nada —esta mas alla del control del disefiador grafico

(Lavin, 2007).

Sin embargo, “intelegibilidad” tiene el problema, como el anterior,
de ser excesivamente genérico. Ademas, como puede verse, el uso

que se da al término es muy particular.

= Perspicuidad. (Del lat. perspicuitas, -atis).
1. f. Cualidad de perspicuo.
perspicuo, cua. (Del lat. perspictius).
1. adj. Claro, transparente y terso.
2. adj. Dicho de una persona: Que se explica con
claridad.
3. adj. Dicho del estilo: inteligible (que puede ser
entendido).
inteligible. (Del lat. intelligibilis).
1. adj. Que puede ser entendido.
2. adj. Que es materia de puro
conocimiento, sin intervenciéon de los
sentidos.

3. adj. Que se oye clara y distintamente

El uso de este término fue propuesto por Francisco Szigriszt Pazos
en su tesis doctoral de 1993 (Szigriszt, 1992). Realmente es una
buena opcién de traduccidon que parece ajustarse bastante bien al
uso del término “readability”. El problema es que “perspicuidad” es
un término muy poco conocido y utilizado, lo que limita seriamente

la posibilidad de un uso generalizado.



e |Lecturabilidad.

Este término parece que fue usado por primera vez por José
Fernandez Huerta en su relevante articulo de 1958, “Legibilidad
y lecturabilidad: dos conceptos basicos en los libros escolares”
(Hernandez Huerta, 1958), y aplicado en su también decisivo texto
de 1959, “Medidas sencillas de lecturabilidad” (Fernandez Huerta,
1959). En el articulo de 1959 definia la lecturabilidad de la forma

siguiente:

“La lecturabilidad de los textos estd intimamente unida con la
comprension lectora. Mas especificamente quiere decir la posibilidad de
que los términos empleados en un libro y su estructura sintactica

interesen comprensivamente a los lectores”

Como puede verse, el término se relaciona mas con la
“comprensibilidad” determinada por la estructura sintactica que
con los aspectos tipograficos del texto. El término ha tenido
fortuna entre nosotros en determinados ambitos del conocimiento,
como el del disefio grafico, y ha tenido mas difusion al otro lado

del Atlantico, en paises como Colombia, México o Costa Rica.

Un personaje tan relevante en el mundo de la ortotipografia y
lexicografia espafiola como es José Martinez de Sousa®, lo ha
defendido con vehemencia, aun reconociendo sus dificultades de

aceptacion:

“La lecturabilidad o comprensibilidad se refiere a la facilidad de
comprension e interpretacion de un texto relacionada con el estilo y el
argumento (es decir, con el fondo del mensaje). Afecta, pues, a factores
personales de indole espiritual (nivel cultural e intelectual, personalidad,

actitud, etcétera) y esta en funcidon de las caracteristicas estructurales y

® Para conocer mejor a este autor puede consultarse su pagina web http://www.martinezdesousa.net
(Visitada el 8 de agosto de 2006).
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de contenido del texto: interés humano, dificultad, diversidad, densidad,
longitud de las frases, eleccidon de las palabras, etcétera.

No debe confundirse con legibilidad, que, como veremos, se refiere a la
facilidad de lectura debida a la presentacion tipografica. En efecto, un
texto puede ser muy legible (claridad de lectura debida a la percepciéon
de palabras y frases) y poco lecturable (dificil de comprender o
interpretar), o, a la inversa, puede ser muy lecturable (una carta, por
ejemplo) y poco legible (si esta escrita con «letra de médico») (Martinez
de Sousa, 2006).

Y José Luis Rodriguez Diéguez (1940-2005), Catedratico de
Didactica de la Universidad de Salamanca, y pionero en nuestro
pais en la investigacion sobre la comprensibilidad de textos

escritos, también ha dicho al respecto lo siguiente:

“La recreacion de la forma sonora de las palabras esta exigiendo -
supuestas las habilidades del sujeto lector- unas caracteristicas formales
en el texto que facilite la identificacion de los grafemas. Esencialmente
se trata de las caracteristicas tipograficas del texto. Entendemos por
legibilidad justamente esa facilitacion tipografica, tal como lo estudia,
por ejemplo, Tinker (1963): tamafo, interlineacion, justificacion,
subrayados, etc. Pero la comprensiéon del sentido del texto supone toda
una serie de procesos cognitivos que, evidentemente, pueden verse
facilitados desde el exterior, mediante la utilizacién de diversos recursos
que podriamos denominar, en sentido lato, estilisticos: complejidad de
frases, utilizaciéon de vocablos usuales, etc. A esta perspectiva de
facilitacion de la comprension, apoyada en las caracteristicas del
mensaje en si y al margen de su presentacion gréfica, llamaremos
lecturabilidad. Como consecuencia cabria sefalar que, en condiciones
normales, un texto impreso es mas legible que un manuscrito. Pero un
cuento de Gloria Fuertes o de Andersen tiende a ser mas lecturable que

un fragmento de Hegel (Rodriguez Diéguez, 1994).



Por eso es logico que entre sus discipulos, como Natividad Lopez
Rodriguez (L6pez Rodriguez, 1982), Rosario Beltran de Tena
(Beltran de Tena, 1983), Maria Visitacion Cabero Pérez (Cabero
Pérez, 1991) o Maria Pilar Moro Berihuete (Moro Berihuete, 1991),

también haya sido frecuente el uso de este término.

Pero adn asi, en nuestro pais, su uso no se ha generalizado fuera
de estos ambientes mas académicos. Quizas su principal problema
es que es un neologismo no reconocido por la Real Academia, lo
que limita seriamente su conocimiento y su difusion mas amplia,
pues siempre necesita de una explicacion explicita de su

significado.

Por tanto, ninguna de las tres opciones analizadas,“comprensibilidad”,
“perspicuidad” y “lecturabilidad”, parece adecuada para dar cuenta
del matiz introducido por el uso pragmatico de los términos

“readability” y “legibility”.

Veremos por tanto, ya en los epigrafes siguientes, el segundo de los
caminos posibles: aceptar un uso genérico del término “legibilidad”,
que dé cuenta de ambos matices, tal y como lo hace en su sentido
originario segun el Diccionario de la Real Academia, y utilizar
adjetivos cuando se quieran delimitar explicitamente los matices
diferenciadores. Este sera el camino que se seguira en el presente

trabajo.

Pero antes de pasar al apartado siguiente conviene hacer referencia a
un término cuyo uso esta cada vez mas generalizado: “usabilidad”. El
término “usabilidad” es la traduccién convencional del término inglés
“usability”, pero esta palabra no esta incluida en el diccionario de la

Real Academia Espafiola.
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Segun la Wikipedia®, la usabilidad es una medida empirica y relativa
de lo féacil, rapido y agradable que es utilizar un determinado
producto o servicio. El concepto de usabilidad se refiere a una
aplicacion (informatica) de (software) o un aparato (hardware),
aunque también puede aplicarse a cualquier sistema hecho con algun
objetivo particular. Fuera del ambito informatico, la usabilidad esta

mas relacionada con la ergonomia y los factores humanos.

El modelo conceptual de la usabilidad, proveniente del disefio
centrado en el usuario, no estd completo sin la idea de utilidad. En

inglés, utilidad + usabilidad es lo que se conoce como usefulness.

La Organizacién Internacional para la Estandarizacion (1SO) ofrece

dos definiciones de usabilidad:

"La usabilidad se refiere a la capacidad de un software de ser comprendido,

aprendido, usado y ser atractivo para el usuario, en condiciones especificas

de uso"’

Esta definicion hace énfasis en los atributos internos y externos del
producto, los cuales contribuyen a su funcionalidad y eficiencia. La
usabilidad depende no so6lo del producto sino también del usuario. Por
ello un producto no es en ningun caso intrinsecamente usable, sélo
tendra la capacidad de ser usado en un contexto particular y por

usuarios particulares.

"Usabilidad es la eficiencia y satisfaccién con la que un producto permite

alcanzar objetivos especificos a usuarios especificos en un contexto de uso

especifico" 8

® Wikipedia. “Usabilidad”. Disponible en http://es.wikipedia.org/wiki/Usabilidad . (Visitada el 8 de
septiembre de 2006)

" |SO/IEC FDIS 9126-1: Software Engineering - Product quality - Part 1: Quality model (2000) Resumen
disponible en http://www.usabilitynet.org/tools/r_international.htm#9126-1 Visitada el 8 de septiembre
de 2006.
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Esta es una definicién centrada en el concepto de calidad en el uso,
es decir, se refiere a como el usuario realiza tareas especificas en
escenarios especificos con efectividad. En informatica, la usabilidad
esta muy relacionada con la accesibilidad, hasta el punto de que
algunos expertos consideran que una forma parte de la otra o
viceversa. Uno de ellos es Jakob Nielsen (Nielsen, 2003), el cual
definid la usabilidad como "un atributo de calidad que mide lo faciles

de usar que son las interfaces web".

Dada la creciente utilizacion de la web como herramienta de
educacioén para la salud o informacién sanitaria de todo tipo, es obvio
que el concepto de usabilidad va a ser cada vez mas conocido en el
mundo de la salud. Obviamente, una de las muchas dimensiones que
incluyen las pruebas de usabilidad de las paginas web es la de la
medida de la legibilidad del texto escrito (Chilhomim, 1999). Como
veremos mas adelante, existe un creciente niumero de trabajos que
evallen la legibilidad de paginas de salud, en el marco de
evaluaciones de la usabilidad. En cualquier caso, el término usabilidad
es mucho mas amplio que el de legibilidad, y éste es una parte o

dimension de aquel.

2.2. CONCEPTO DE LEGIBILIDAD.

Francois Richaudeau, uno de los grandes tedricos europeos en la
materia, define la legibilidad de la siguiente manera (Richaudeau,
1973):

8 S0 9241-1: Ergonomic requirements for office work with visual display terminals (VDTS). Resumen
disponible en http://www.usabilitynet.org/tools/r_international.htm#9241-1 Visitada el 8 de septiembre
de 2006.
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“La ciencia de la legibilidad constituye el analisis de contenido tanto
tipografico como linglistico de un texto. La legibilidad depende de la
utilizacidon de caracteres tipograficos lo més adecuados que sea posible, la
disposicion de las frases en la pagina, la arquitectura tipografica y la
colocacioén de la pagina, asi como de la estructura linguistica y semantica de
esas mismas frases, mas o menos apropiadas a una lectura rapida y a una

buena memorizacion”.

En este texto hay tres ideas importantes que conviene distinguir:

v' Una es que la legibilidad se refiere a una serie de caracteristicas
de un texto escrito que permiten “una lectura rapida y una
buena memorizacion”. Quizas hubiera sido mas preciso hablar
de “comprension” que de memorizacion.

v' La segunda idea importante es que estas caracteristicas del
texto pueden agruparse en dos grandes bloques, que el propio
Richaudeau distinguira en sus escritos como “legibilidad
tipografica” y legibilidad linglistica” (Richaudeau, 1984).
Obviamente estos dos tipos se relacionan estrechamente con
los términos ingleses “legibility” y “readability”
respectivamente.

v La tercera idea es que el analisis de esto que Illamamos
“legibilidad” es una metodologia de andalisis de textos escritos
que pertenece a la familia de lo que se denomina

genéricamente “andlisis de contenido”.

Profundizaremos ahora en la primera idea. La segunda y tercera idea

la trataremos en los apartados siguientes.

La primera idea de Richaudeau nos permite exponer el concepto de

“legibilidad” que utilizaremos en el presente trabajo.
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Legibilidad es el conjunto de caracteristicas tipograficas y
linguisticas del texto escrito que permiten leerlo vy

comprenderlo con facilidad.

Esta definicibn es una versioén sintética de la de Ferrando Belart
(Belart, 2004):

“La legibilidad es la facilidad con que se puede leer y comprender un texto.
En un sentido mas amplio es la aptitud de un texto para ser leido facil y
comodamente, y esta aptitud hace referencia a elementos tipograficos, de
presentacion del escrito en la pagina, y también al estilo, a la claridad de la

exposicion, a la manera de escribir, al lenguaje”.

Nuestra definicion también esta influenciada por la de Felipe
Alliende, profesor de la Universidad de Chile y gran investigador de
la legibilidad (Alliende, 1994):

“La legibilidad es el conjunto de caracteristicas de los textos que favorecen
o dificultan una comunicacién mas o menos eficaz entre ellos y los lectores,
de acuerdo a la competencia de éstos y a las condiciones en las que realizan

la lectura”

Y a continuacién comenta:

“Como se ve por esta definicion, no se puede decir que la legibilidad sea
algo propio de los textos, mientras la comprension seria algo propio del
lector. La legibilidad estd fundamentalmente ligada a la comprension, ya
que ésta es su aspecto mas importante, pero no se confunde con ella. Todo
texto legible es, por eso mismo, comprensible. Pero no todo texto

comprensible es de por si, legible”.
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Lo cual abre otra vez la puerta a las dos dimensiones principales de la
legibilidad, las que ya sefalaba Richaudeau y recogia Ferrando Belart.

Y, segun Alliende, como veremos, a otras mas.

2.3. ANALISIS DE LEGIBILIDAD Y ANALISIS DE CONTENIDO

Segun Richaudeau, el andlisis de la legibilidad es una forma de
analisis de contenido. Szigriszt Pazos, también se posiciona de la

misma manera en su tesis doctoral( Szigriszt 1993,17):

“El punto de partida de nuestra investigacion se sitla en el campo cientifico
del analisis de contenido y, dentro de este espacio, en el andlisis de

legibilidad de un mensaje”.

Parece por tanto oportuno que aclaremos la relacion entre analisis de

legibilidad y analisis de contenido °.

El analisis de contenido es una metodologia, o mejor dicho, una
familia de metodologias desarrollada por investigadores procedentes
sobre todo de la sociologia positivista, para describir de forma lo mas
objetiva y sistematica posible el contenido de un texto (Minayo,
2002).

Debe diferenciarse del analisis de discurso, que es otra familia de
metodologias desarrolladas por investigadores provenientes del
campo de Ila linglistica, mas influenciados, inicialmente por
presupuestos marxistas, estructuralistas y psicoanaliticos, vy
posteriormente fenomenolégicos y hermenéuticos criticos, que tratan

de dar cuenta del sentido global de lo que dice el texto, de desvelar e

® Para todo |o que sigue ha resultado fundamental el texto mimeografiado de Fernando Conde. El andlisis
de lainformacion en lainvestigacion cualitativa. Unidad Didactica 4 del Médulo introductorio del Curso
“Investigacion cudlitativa’, impartido
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interpretar lo que esta oculto detras de él, condicionado por su

proceso de construccion social.

“Texto” y “Discurso” no son, por tanto, lo mismo. El texto es un
conjunto de palabras organizadas de una manera determinada y que
transmiten un mensaje. En cambio el discurso es una elaboracion
tedrica del investigador a partir de lo que el texto expresa para
desvelar otros significados no aprehensibles de forma tan inmediata.
La familia de metodologias que llamamos “analisis de contenido” va a
trabajar fundamentalmente con textos, mientras que el “analisis de

discurso” se centrara sobre todo en la elaboracién de discursos.

Debajo de las palabras “texto” y “discurso” subyacen concepciones
del lenguaje diferentes (Ifiguez & Antaki, 2002). La primera
presupone una construccion del lenguaje mas univoca, transparente
y, también, mas estrecha, segun la cual la significacion de las
palabras y de las frases viene determinada de forma explicita y clara
por las propias reglas gramaticales y seméanticas. Evidentemente
conecta con una concepcion del aprendizaje de la lectura segin un
modelo mas ascendente que descendente o interactivo. En cambio la
segunda presupone una concepcion del lenguaje mas equivoca, mas
borrosa y, por tanto, mas amplia, abierta y plural. Para ella el texto
puede tener diferentes lecturas, comunicar diferentes mensajes,
ocultar diferentes intencionalidades del autor en funcién del contexto
y del uso social. Desde el punto de vista de los modelos de lectura, la

orientacion es mas claramente interactiva y transaccional.

Con todo, la contraposicion entre el andlisis de contenido y el andlisis
de discurso no es total, pues existe un gradiente comunicativo entre
ambas familias. De hecho si reducimos las dos familias a sus dos
representantes mas caracteristicos, el analisis de contenido

tradicional y la teoria fundamentada en el primer caso, y el analisis
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linglistico estructural y el analisis sociolégico pragmatico en el
segundo, so6lo en el primer y cuarto caso podria hablarse de modelos
puros en sentido estricto. En la Tabla 4.1 se encuentra expuestas las
caracteristicas diferenciales de estas dos familias metodoldgicas. En
lo que sigue nos centraremos en el andlisis de contenido propiamente

dicho, el tradicional, pues es aqui donde encaja el analisis de la

legibilidad.
FAMILIA ANALISIS DE CONTENIDO ANALISIS DE DISCURSO
TIPO ANALISIS DE TEORIA ANALISIS ANALISIS
CONTENIDO FUNDAMENTADA LINGUISTICO SOCIOLOGICO
TRADICIONAL ESTRUCTURAL (Analisis de
discurso
propiamente
| 3 dicho)
'DIMENSION SINTACTICA +++ ++ + 0
DEL SEMANTICA 0 + ++ 0
LENGUAIJE PRAGMATICA 0 0 0 +++
ESTUDIADA
UNIDAD DE ESTUDIO Informaciéon | Informacién / Texto Texto / Discurso Discurso
OBJETIVO DEL ANALISIS Descripcion Descripcion / Explicacién / Comprension
Explicacién Comprensidn
TIPO DE SIGNIFICACION Denotacion Denotacion / Connotacion / Contexto
ANALIZADA Connotacidn Contexto
MARCO DEL ANALISIS Referencia Referencia / Significacion / Sentido
Significacién Sentido

Tabla 4.1. Andlisis de contenido y analisis de discurso: tipologia, similitudes
y diferencias

Berelson, uno de los padres tedricos del analisis de contenido

tradicional en Estados Unidos, lo define asi (Berelson, 1952):

“Es una técnica de investigacion para la descripcion objetiva, sistematica y

cuantitativa del contenido manifiesto de las comunicaciones”
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Para ello, este tipo de andlisis considerara la posibilidad de
descomponer el texto en una serie de unidades informativas que
seran el objeto del analisis: silabas, palabras, frases, expresiones,
personajes, simbolos, etc. Cada una de ellas es denominada “unidad
de registro”, y debe ser definible, objetivable, cuantificable de un
modo preciso y metddico. Esto implica que debe asumirse la
significacion denotativa como la Gnica que portan las palabras. Este
tipo de significacion es la que apunta a lo que es propiamente
designado por la palabra o expresion. Lo denotativo de la palabra
“primavera” es que es una estacion del afio. Sin embargo, la palabra
“primavera” también puede portar uno o0 varios significados
connotativos, que han sido asociados a ella por el uso y la costumbre,
por ejemplo, “vida”, “renacimiento”, “enamoramiento”, “fecundidad”,
“calor”, “verde”, etc. El analisis de contenido tradicional prescinde de
este tipo de significados connotativos, para centrarse, como decia

Berelson, en “el contenido manifiesto de las comunicaciones”.

Como dice Fernando Conde, “el analisis de contenido conlleva todo
un conjunto de operaciones de creacidn de categorias, de codificacion
y de clasificacion de las mismas, es decir, de descomposicién del
texto en sus unidades minimas de “registro” y de posterior
recomposicion de las mismas en las nuevas “categorias” creadas en
el analisis”. Y por tanto “desarrolla un proceso cuya légica es
estrictamente similar a la de cualquier andlisis cuantitativo de
preguntas abiertas de un cuestionario y a su posterior y posible
analisis de correlaciones y de asociaciones, y de forma similar a lo
que ocurre en este tipo de analisis, se acaba traduciendo en un
recuento de frecuencias de las distintas categorias mencionadas en el
texto. Por ello, continla este autor, “los actuales programas
informaticos de creciente utilizacion entre los investigadores han

supuesto herramientas de gran ayuda para el analisis de contenido;
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de hecho, mas de un autor ha propuesto denominar a este tipo de

analisis como de estadistica textual”.

En consonancia con esta idea, los resultados del analisis de contenido
tradicional se expresan en forma de tablas de frecuencias y de
probabilidad de asociaciones entre los diferentes parametros -

unidades de registro- analizados.

Ya desde sus mismos inicios, el analisis de contenido tradicional ha
contemplado entre sus aplicaciones practicas la del analisis de la
legibilidad de los textos. Efectivamente, en la clasificacion mas clasica
de las diferentes funciones descriptivas de esta metodologia, la de
Berelson (Berelson, 1952) completada por Holsti (Holsti, 1969),
aparece explicitamente el analisis de la legibilidad (Tabla 4.2) (L6pez-
Aranguren, 2005).

Desde la o6ptica del analisis de contenido tradicional, el analisis de
legibilidad trata de delimitar “unidades de registro” que caractericen
factores del texto que condicionan su facilidad de lectura y
comprension. Como veremos en los epigrafes siguientes, entre estas
“unidades de registro” estan, por ejemplo, el tamafo del tipo de
letra, el numero de silabas por palabra, el nimero de palabras por
frase, etc. Después, el andlisis de legibilidad tratara de establecer
relaciones entre estas unidades de registro mediante férmulas
matematicas, de tal forma que el resultado de las mismas sea una

categoria nueva: la “legibilidad” del texto.

Entre los objetivos del presente trabajo se encuentra la puesta a
punto de una nueva herramienta para la realizacion de analisis de
contenido tradicional sobre la legibilidad de los textos escritos, y su
aplicacion a los folletos de educacion para la salud dirigidos a

pacientes.
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Funciones descriptivas
del analisis de contenido tradicional

fondo o sustancia.

1. Analisis de las caracteristicas del contenido en cuanto a su

1.1, Para describir tendencias y cambios en el contenido de
comunicaciones

del pensamiento erudito
comunicacion
1.4, Para realizar comparaciones entre diferentes medios
comunicacion y entre diferentes niveles de comunicacién
de sus objetivos explicitos o implicitos.
comunicacién, asi como examinar el contenido de
comunicaciones en términos de tales estandares
estructuradas

comunicacion con los mensajes que tales fuentes producen

mensajes creados para ella

1.2, Para averiguar la evolucién de los intereses y las actividades

1.3. Para revelar diferencias internacionales en el contenido de la

1.5. Para analizar el contenido de las comunicaciones en términos
1.6. Para elaborara y poner en préactica ciertos estdndares de
1.7. Para ayudar en operaciones técnicas de investigacién, como la

codificaciéon de los datos obtenidos en entrevistas u observaciones no
1.8. Para relacionar caracteristicas conocidas de las fuentes de la

1.9, Para relacionar caracteristicas conocidas de la audiencia con

forma

2. Analisis de las caracteristicas del contenido en cuanto a su

1. Para revelar técnicas de propaganda o persuasion
2. Para medir la legibilidad (interés, amenidad, facilidad de
comprension de material impreso.

2.
7.1

histéricos, en tipos de discurso, y en autores individuales.

2.3, Para descubrir rasgos estilisticos en lenguajes, en periodos

Tabla 4.2. Funciones del andlisis de contenido segun Berelson (1952)
y Holsti (L6pez Aranguren, 2005)

Se sefiala en rojo la ubicacion del analisis de legibilidad.
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2.4. TIPOS DE LEGIBILIDAD

Como ya hemos comentado previamente, Richaudeau considera que
la legibilidad tiene dos grandes formas, clases o tipos: la legibilidad
tipografica y la legibilidad linglistica. Segun él la legibilidad

tipografica viene determinada por 8 factores (Richaudeau, 1984):

e Dimensiones de los caracteres: tamanio del tipo
(8,10,12,23,...)

e Dibujo de los caracteres: esqueleto (mayuscula, mindscula,
negrita, cursiva ...)

e Dibujo de los caracteres: detalle de ejecuciéon o estilo (Arial,
Verdana...)

e Espacios y cortes entre las palabras

e Lineas justificadas o no

e Longitud de lineas

e Espaciado de lineas: interlineado.

¢ Tintas y papeles
La legibilidad linglistica tiene que ver con las caracteristicas
gramaticales y semanticas del texto, y es estudiada por las formulas
de legibilidad.
Por su parte Alliende considera que la legibilidad tiene 6 dimensiones

diferentes. Veamos brevemente cada una de ellas, utilizando la

mayoria de las veces sus propias palabras textuales:

e Legibilidad Material.
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También llamada fisica, sensorial o tipografica. Hace referencia
a los aspectos del texto escrito en tanto que objeto material,
con tamafo, color, peso, textura etc. Alliende acepta los 8
factores de Richaudeau, aunque los completa con otros como el
control de linea, el uso de elementos complementarios como
cajas o bordes, o la distribucion espacial de la pagina. De todos
ellos considera que los mas importantes son los estrictamente
tipograficos, esto es, los que tienen que ver con los caracteres;

0 sea, los tres primeros factores de Richaudeau.

e Legibilidad linglistica.
Tiene que ver con las caracteristicas linguisticas del texto. De
entre ellas identifica las siguientes:

0 Estratos (letras y silabas): La lectura se hace mas
dificil a medida que aumenta el numero de silabas y
letras de cada palabra.

0 Léxico (palabras): Las palabras con mas letras y
silabas son también las mas abstractas, las mas
lejanas al lector y las utilizadas con menor frecuencia.

o Construcciones gramaticales (frases). Las frases
simples suelen ser cortas y mejor entendidas que las
frases largas, que suelen tener muchas subordinadas y
se entienden peor

0 Aspectos semanticos: Las palabras que, ademas de la
significaciéon denotativa portan muchos significados
connotativos se entienden peor. La incapacidad para
captar lo denotativo impide  totalmente la
comprension.

o0 Aspectos pragmaticos: Se refieren a la informacion
sobre el mundo circundante que se requiere para
poder comprender adecuadamente el significado de un

texto.
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e Legibilidad psicolégica:.

Los textos que interesan al lector se le vuelven mas legibles
que otros que, aunque posean caracteristicas materiales y
linglisticas que facilitan la lectura, son incapaces de atraer al

que lo lee, por los motivos que sea.

e Legibilidad conceptual.

La comprension del texto exige situar cada una de sus
afirmaciones en un contexto de relaciones que permiten captar
su  sentido. Estas relaciones pueden ser internas
(intratextualidad), es decir, las que tienen entre si las
diferentes afirmaciones que contiene el texto. También pueden
ser externas (supratextualidad), como el tiempo, el espacio, el
momento histérico en que se produce el texto, o se realiza su
lectura. Pueden ser subjetivas, dependientes del estado del
mundo interior del lector. Por dltimo, pueden ser intertextuales,
en el sentido de que la comprension adecuada de un texto
puede exigir el conocimiento adecuado de otro que se

presupone implicitamente.

e Legibilidad Estructural.

Todo texto tiene una estructura, es decir, un modo de presentar
y organizar su contenido. La estructura u organizacion de un
texto puede variar entre una gran simplicidad y una enorme
complejidad. Una secuencia cronoldgica de hechos puede ser
considerada como una estructura simple. Una novela de la
corriente de la conciencia, con numerosas asociaciones
ocasionales y desarrollo tortuoso, es un ejemplo de estructura
compleja. También resulta muy compleja muy compleja la
estructura de un texto en el que las ideas o hechos se miran

desde multiples perspectivas, con posiciones contradictorias.



e Legibilidad Pragmatica.

Los textos escritos, al igual que otros medios de comunicacion,
pueden tener efectos claramente perceptibles sobre el lector y
la realidad que vive y, al mismo tiempo, su lectura puede verse
favorecida o dificultada por las circunstancias en que se
produce. Esta doble interaccion es lo que llamamos legibilidad

pragmaética.

El problema de esta consideracion tan amplia de la idea de legibilidad
es que excede de forma importante el planteamiento clasico, muy
ligado a la metodologia de analisis de la legibilidad entendida como
una variante del analisis de contenido tradicional. Esto puede verse si
uno compara el listado de las 6 dimensiones de la legibilidad de
Alliende con la Tabla 1.1, que categoriza los tipos de analisis de
texto. Asi, la legibilidad conceptual y estructural de Alliende parecen
necesitar mas bien el auxilio del Analisis Estructural del discurso,
mientras que la legibilidad pragméatica parece necesitar de la
herramienta del Analisis Socioldgico del discurso. Por su parte, la
evaluacion de la legibilidad psicolégica parece requerir de otro tipo de
herramientas de investigaciéon mas propias de la Psicolinglistica que
del Analisis de textos. De hecho, el Test de Cloze, basado el principio
de cierre (“closure”) de la Psicologia de la Gestalt y que, como mas
adelante veremos, se ha empleado abundantemente en el estudio de
la comprensidon de los textos escritos, perteneceria mas a este campo

que al del andlisis de la legibilidad linglistica (Artola Gonzéalez, 1991).

Todos estos son, sin duda, campos que la investigacion clasica de la
legibilidad quizas deba ir conquistando. Asi lo han sefialado ya otros
autores (Binkley, 1988; Zakaluk, 1988), y la aportacion del propio
Alliende parece un punto de inicio importante al respecto. Sin

embargo, por otra parte, cabe la duda de si la expansion tan

99



importante del concepto de “legibilidad” que produce Alliende no
acaba por desdibujarlo. Es bien cierto que la descodificacion del texto
escrito exige miradas mucho mas amplias y criticas que las que el
analisis clasico de la legibilidad, tan apegado a la matematizacién
propia del andlisis de contenido tradicional, realiza. Pero para ello
quizas no sea necesario ni correcto inflar el concepto de “legibilidad”,
sino aplicar al texto escrito toda la bateria metodolégica descrita en la
Tabla 1.1, pero respetando la idosincrasia y la utilidad de cada una.
Por eso parece mas riguroso y prudente aceptar un concepto mas
modesto del anadlisis de la legibilidad, y restringirlo a las dos
dimensiones que sefalaba Richaudeau, y que también recoge

Alliende: la tipogréafica y la linguistica.

Ahora, ya podemos concluir el acuerdo sobre la traduccidon adecuada
de los términos ingleses “readability” y “legibility”. El primero lo
traduciremos por legibilidad linguistica. El segundo, es lo que

denominaremos legibilidad tipografica (Tabla 4.3).

Sin embargo si parece interesante introducir matices en el concepto
de legibilidad lingliistica, en funcién de las diferentes herramientas de
analisis contenido tradicional aplicadas a la legibilidad que se han ido
poniendo en funcionamiento a lo largo de los afios y que veremos en
el epigrafe siguiente. Estas herramientas han trabajado sobre todo

dos areas.
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INGLES CASTELLANO

LEGIBILITY |LEGIBILIDAD )
LEGIBILIDAD TIPOGRAFICA

READABILITY | COMPRENSIBILIDAD
PERSPICUIDAD
LECTURABILIDAD
LEGIBILIDAD LINGUISTICA
« Gramatical
e Léxica

Tabla 4.3. Opciones de traduccion de los términos ingleses “legibility” y
“readability”.

En rojo se sefialan las que se utilizaran en este trabajo.

Una, la mas amplia, ha estudiado como el tamafio de las palabras y
las frases influia en la legibilidad del texto. Esto se relaciona
directamente con lo que Alliende Illama los estratos y las
construcciones gramaticales. Llamaremos a este tipo de Legibilidad,

legibilidad lingtiistica gramatical.

Otra linea de trabajo ha tratado de indagar como el tipo de léxico
utilizado, sobre todo con relacion a su caracter de léxico de uso mas
comlun o de uso mas especializado, permitia prever el grado de

legibilidad del texto. Llamaremos a esto /egibilidad lingdistica léxica.
Estos nombres parecen mas precisos que los anteriormente utilizados

por Pablo Simén y la autora de este trabajo en anteriores

publicaciones: legibilidad linglistica formal, para referirnos a la que
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ahora denominaremos gramatical, y legibilidad linglistica material

para referirnos a los que llamaremos /éxica (Barrio & Simén 2003).

En el mundo de la tipografia y del disefio grafico también se
distinguen tipos diferentes de legibilidad tipografica. Por ejemplo,
Martinez-Val distingue entre legibilidad O6ptica, tipografica y

funcional (Marintez Val, 2002).

La legibilidad tipografica optica trata de la capacidad del lector para
distinguir signos, lo cual depende de sus habilidades para hacerlo y
del tamafo y forma de los signos. Tipos y tamafios de letra son su

objeto de estudio mas clasico.

La legibilidad tipografica en sentido estricto estudia el efecto de las
relaciones entre signos, ya que ningun lector lee signos aislados. Los
elementos que lee son los naturales en que se agrupa nuestro
sistema de escritura, a los que ademas esta acostumbrado. Por ello
se toma la palabra (que aparece en la escritura como una entidad
visual) como la unidad de lectura. Como la unidad de lectura es la
palabra, el espacio interpalabra es de gran importancia. Un espacio
muy amplio, desarticula la lectura. Un espacio muy estrecho, la

emborrona.

La legibilidad tipografica funcional trata de la transmisién del
contenido de los mensajes, por lo que implica de manera especial la
estructura de los documentos. A este respecto hay que considerar
dos factores de especial interés, el mundo simbdlico del receptor y la
estructura visual del documento. Lo importante del mundo simbdlico
es que condiciona los puntos de atraccion semantica. Por ejemplo,
para el publico “psicodélico” la atraccion semantica se generaba a
través de colores chillones y letras retorcidas e ilegibles, con figuras

infrecuentes y muy solarizadas.
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En cualquier caso, en este trabajo no nos detendremos en estas
distinciones, porque el objetivo principal del mismo es el analisis
de la legibilidad linguistica, sobre todo gramatical, y no la

legibilidad tipografica.

3. LAS HERRAMIENTAS DE ANALISIS DE LA LEGIBILIDAD
LINGUISTICA

El andlisis de la legibilidad de los textos escritos tiene una larga
trayectoria histérica. Sobre todo el andlisis de la legibilidad

linguistica, no tanto el de la legibilidad tipografica.

Ya desde muchos siglos antes de nuestra era los judios estudiosos del
Talmud contaban las palabras y conceptos de la Tora para determinar
la importancia y el sentido de los mismos, y para poder aclarar mejor
las posibles contradicciones entre unos textos y otros, lo que con el

tiempo se conocié como método “pilpul”.

Sin embargo no es hasta el siglo XVIII cuando, con el desarrollo y
expansion de la prensa escrita, comienza a desarrollarse el analisis de
contenido escrito en los periédicos y libelos de la época. Bernard
Berelson cuenta en su libro antes citado que en 1787 un analisis
cuantitativo de los libelos antifederalistas surgidos en los debates en
torno a la Constitucion norteamericana demostré su tendencia
anticonstitucional, no explicitada, mediante el computo de palabras
clave como biennacido, aristocracia, libertad de prensa, libertad de

conciencia, gran hombre, etc . Y menos de cien afios después, en
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1852, Herbert Spencer, el socidlogo y bidlogo britanico defensor del
evolucionismo de Lamarck, anticipaba en su obra “The philosophy of
style” algunos factores estilisticos que mas tarde desarrollara la teoria
de la legibilidad: la economia del lenguaje aplicada a las palabras, las

frases y las figuras (Spencer, 2006).

Entre los primeros estudios explicitos sobre legibilidad hay que
mencionar los realizados a finales del siglo XIX por un grupo de

pedagogos y linglistas rusos, preocupados por averiguar la mejor

manera de luchar contra el analfabetismo en la Rusia rural (Brooks,
1985).

De entre ellos sobresale Nicolai A. Rubakin
(1862-1946), pedagogo, linglista Yy
bibliégrafo que alcanzaria gran renombre en

la época bolchevique. Rubakin elaboré una

lista con las 1.550 mas frecuentes presentes
en una muestra de 10.000 manuscritos que
recopilé entre campesinos y artesanos de la

Rusia rural. En sus conclusiones sefalaba.

“Un libro para gente comun debe ser
redactado con frases cortas y concisas. El problema de nuestros libros
consiste en que el lector comdn no comprende el lenguaje en que

estan escritos”.

Pero en esa misma época los estudios de legibilidad también
comenzaban a desarrollarse en el pais que tomara el liderazgo en la

materia en el siglo siguiente: los Estados Unidos de América.

Quizas una de las personas que mejor ha contado esta historia es
Willian DuBay, experto en escritura cientifica y técnica (DuBay, 2004;

DuBay, 2006). Sera fundamentalmente en él en quien nos
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inspiraremos en lo que sigue, aunque la tesis doctoral de Szigriszt
Pazos también es una importante fuente de documentacion (Szigriszt,

1992).

3.1. EL DESARROLLO HISTORICO DEL ANALISIS DE LA
LEGIBILIDAD EN LENGUA INGLESA EN ESTADOS UNIDOS

En 1880, Lucius Adelno Sherman, profesor de literatura inglesa de
la Universidad de Nebraska, comenzé a incorporar a sus clases el
analisis estadistico de los textos literarios. Se habia dado cuenta de
que los textos de los grandes literatos, usaban cada vez frases mas
cortas. En su libro de 1893 “Analytics of Literature: A Manual for the
Objective Study of English Prose and Poetry”, mostraba como la
largura media de las frases se habia ido acortando con el paso del
tiempo: Epoca anterior a Isabel | de Inglaterra, 50 palabras por
frase; tiempos de lIsabel I, 45 palabras por frase; época victoriana,

29; y en tiempos de Sherman, 23.

Pero sera ya en el siglo XX cuando en Estados Unidos se desate una
auténtica avalancha de investigaciones sobre la legibilidad de los
textos escritos. Inspirandonos en DuBay, podemos decir que existen
dos grandes periodos distintos. El periodo “clasico”, que dura
aproximadamente hasta 1950, en el que se desarrollan las férmulas
mas clasicas del anadlisis de legibilidad. Y el periodo moderno, que
puede decirse que ocupa la segunda mitad del siglo, con nuevos
planteamientos y desarrollo de nuevas formulas y herramientas.
Veamos a continuaciéon cada uno de ellos. En un tercer epigrafe
abordaremos la manera en la cual se han aplicado las herramientas
de analisis de la legibilidad en la era digital: las aplicaciones

informéaticas, muchas de ellas disponibles en la Web.
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3.1.1.EL PERIODO CLASICO DEL ANALISIS DE LEGIBILIDAD
(1900-1950)

El desarrollo de las medidas de legibilidad en este periodo va a estar

marcado por dos tipos de motivaciones.

En una primera época, hasta los afos 30, la gran preocupacion que
subyace es escolar. Son los tiempos del acceso cada vez mas masivo
de estudiantes a las escuelas, y ademas, estudiantes que en muchos
casos tenian serias dificultades con el inglés, porque eran los hijos de
los inmigrantes que por aquellos afos llegaban a la nueva tierra
prometida. El suefio frustrado de la Gran Depresion del 27 obligara al
Gobierno norteamericano a investir mas dinero en formaciéon de
adultos, con el objeto de aumentar la cualificacion profesional.
Ademas estd en auge en aquellos tiempos la “pedagogia cientifica”,
epigono de la sociologia positivista evolucionista, esto es, la
aplicacion de las nuevas herramientas “cientificas” a los problemas

escolares '°. En ellas se gestara el analisis de la legibilidad.

En la segunda época, marcada a fuego por la Segunda Guerra
Mundial, el desarrollo del analisis de legibilidad estara muy
influenciado por las necesidades de los crecientes medios de
comunicacion de masas y por las necesidades bélicas. Los lectores de
diarios, los ciudadanos, y los soldados deben poder leer con claridad

los mensajes que se les desea comunicar.

El despliegue del analisis de la legibilidad seguira dos caminos que se
irdn entrecruzando progresivamente. Uno insistirA mas en el analisis

de la legibilidad Iéxica. Ser& el que desarrollara las diferentes listas

10 Ridiculizada por la &cida pluma de D. Miguel de Unanumo en el famoso personaje de su novela“Amor
y pedagogia’ (1902), Don Avito Carrascal. Unamuno M. Amor y Pedagogia. (6% ed) Madrid: Austral,
1956.
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de vocabulario comun (Vocabulary Frecuency Lists). El otro se
internard por los caminos de la legibilidad gramatical. Sera el que

desarrolle las primeras férmulas de andlisis de la legibilidad.

En 1921 el famoso psicélogo precursor del
conductismo, Edward L Thorndike (1874-1929)
comentaba en su libro “Teacher’s Word Book”, que en
Alemania y en Rusia -—quizas influidos por las

investigaciones de Rubakin y sus colegas- los

maestros controlaban la frecuencia de uso de las
palabras en los textos escolares, de tal manera que cuantas mas
veces fueran usadas, mas familiares y faciles de aprender y usar. El
conocimiento de las palabras ha sido, desde siempre, un potente
indicador de la habilidad lectora, de la comprension del texto y de la
inteligencia verbal. Por eso, Thorndike recogia en el libro un listado
de 10.000 palabras ordenadas por frecuencia de uso. Habia

empezado a recogerlas y medirlas 10 afios antes.

Hasta la llegada de los ordenadores, esta lista de palabras —en sus
versiones actualizadas- sera utilizada por muchos maestros
norteamericanos para contabilizar manualmente la dificultad de
lectura de los textos escolares. Ademas otros investigadores,
insatisfechos con la Lista Thorndike desarrollaran lista de palabras
nuevas. Uno de ellos serd Edgar Dale, especialista en comunicacion
de la Universidad de Ohio, que reducira la Lista a 769 palabras. Pero
su aportacién mas importante sera, como veremos, la féormula de
legibilidad de Dale y Chall (1948).

La Lista Thorndike sirvi6 de base para realizar el primer analisis
matematico de la legibilidad de la historia. Bertha A. Lively y
Sidney L. Pressey de la Universidad de Ohio estaban preocupados

por la manera de elegir textos adecuados sobre ciencia para los
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alumnos de Secundaria. En 1923 publicaron su estudio “A Method for
Measuring the ‘Vocabulary Burden’ of Textbooks” (1923). En él
sugerian que seria Util disponer de alguna manera de medir y reducir
la “carga léxica” de los libros de texto. Su estudio probaba tres
meétodos diferentes de medicion de esta carga en muestras de 1.000
palabras. Finalmente concluian que el mejor indicador era la media de
los indices de frecuencia de las palabras presentes en la Lista de
Thorndike. Calculaban el coeficiente de correlacion para demostrar
que cuanto mayor era esa media, mas facil de leer era el texto, y
cuanto mas bajo, mas dificil. Este estudio demostr6 la efectividad de
la aproximacion estadistica para predecir la dificultad de lectura de un
texto escrito. Tuvo gran influencia en el desarrollo posterior de
aquellas féormulas de legibilidad que también usaron la Lista de
Thorndike. La primera, tan sdélo 5 afios mas tarde, la Formula

Winnetka.

Mabel Vogel y Carleton Washburne de Winnetka, lllinois, llevaron
a cabo en 1928 uno de los estudios mas importantes de la historia de
la legibilidad (Vogel &, Washburne, 1928). Fueron los primeros en
estudiar las caracteristicas estructurales del texto y los primeros en
usar criterios basados en una evaluacibn empirica del mismo.
Estudiaron 10 factores diferentes, como los tipos de frases, la
dificultad de las palabras y la largura de las frases. Pero el andlisis de
correlaciones mostr6 al final que los factores importantes eran cuatro.
Con ellos construyeron y validaron su férmula, que debia aplicarse a
una muestra representativa de 1.000 palabras del texto. Es conocida

como la Férmula Winnetka.

Xl = 0.085X2 + O.lOlX3 + O.6O4X4— O.411X5 +17.43
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Donde X2 es el nimero de palabras presentes el Lista de Thorndike,
descontando las duplicadas; X3 es el numero total de preposiciones
del texto; X4 es el nimero total de palabras que no estan en la Lista
Thorndike, incluyendo esta vez también las duplicadas; y X5 es el

numero de frases simples —no compuestas- que se encuentran en

una muestra representativa de 75 frases del libro. El resultado Xl era

una puntuacibn entre 4 y 112 puntos que correlacionaron
satisfactoriamente (0.845) en una escala con los 11 niveles de
escolaridad. Por tanto, con esta féormula, por primera vez, los
investigadores podian correlacionar objetivamente el nivel de
dificultad de un texto con su nivel de capacidad de lectura. La
correlacion no era perfecta, pero bastante mejor que los juicios
meramente subjetivos. La féormula de Winnetka es, asi, el prototipo

de las modernas férmulas de legibilidad.

De los muchos estudios que en torno a la legibilidad se realizaron en
los afnos 30 merece la pena destacar dos. El de Gray y Leary (1935),

y de Irving Lorge (1938).

William S. Gray y Bernice Leary publicaron en 1935 otro texto
crucial para la historia de la legibilidad “What makes a book
readable”. El objetivo del libro era investigar los factores que
favorecen la legibilidad de los libros destinados a adultos con bajos
niveles de lectura. Para ello estudiaban 48 muestras de 100 palabras
tomadas de libros de ficcidon, revistas y periddicos habitualmente
leidos por este tipo de ciudadanos. Para ello entregaban estos
parrafos a una muestra de 800 ciudadanos adultos con el objeto de
que evaluaran la dificultad de lectura y los motivos por los que les
resultaban féciles o dificiles los textos. Los autores identificaron 228
factores, y los distribuyeron en cuatro grupos, que ordenaron por el

siguiente orden: contenido, estilo sintactico y semantico de
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redaccion, formato tipogréafico y organizacion del texto. De estos 4
grupos de factores soélo el estilo de redaccidon era susceptible de ser
analizado con herramientas objetivas. De los 80 factores que contenia
el grupo estilo, 64 podian ser medidos. Para hacerlo entregaron
textos de diferentes estilos a unas 1000 personas, con el objeto de
analizar los diferentes factores, e hicieron un estudio de correlacioén.
De los 64 factores medibles, 17 tuvieron correlaciones superiores a
0.35, aunque ninguna aislada obtuvo puntuaciones por encima de
0.52. De estos 17 factores, Gray y Leary seleccionaron 5 para crear
una férmula de legibilidad, la “Comprehension Score” (CS): largura

media de las frases (Xl) numero de palabras ausentes de la Lista de
Dale (XZ), nimero de pronombres personales (X3), porcentaje de
palabras distintas (X)) y numero de frases preposicionales (X5). La

férmula es la siguiente:

CS=0.0102985 X + 0.009012101 X, — 0.02094 X,—0.03313 X, -

0.01485 X5 + 3.774

Unos afios mas tarde, a principios de los 40, Gerald A. Yoakam
adapté la formula de Gray Leary y desarrolld la Férmula de
Legibilidad de Yoakam. Yoakam era profesor de la Universidad de
Pittsburg, especialista en didactica de la lectura, y autor de varios
libros sobre el tema. Llegaria a ser Presidente de la National
Conference on Research in English, como Edgard Dale o Jeanette
Chall. Si lo citamos aqui es simplemente porque Fernandez Huerta
explicara su férmula en su famoso articulo de 1959 (Fernandez
Huerta , 1959).

Irving Lorge estaba interesado en la psicolinglistica y el aprendizaje
humano. Entré en contacto en la Universidad de Columbia con el

Laboratorio de Legibilidad que habia creado Lyman Bryson, experto
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en educacién de adultos, con el objeto de ayudar a escribir libros
faciles de leer por los ciudadanos. Rudolph Flesch también seria mas
adelante discipulo de Lyman Bryson. En 1938 Irving Lorge publico
“The Semantic Count of the Commonest English Words”, que era un
recuento de los significados mas frecuentes en inglés, mas que un
recuento de las palabras mismas. Pero lo que mas le interesaba era
buscar una férmula de evaluacion de la legibilidad de los textos
escolares que usara menos factores y con mejores resultados que las
que estaban en uso. Y en 1939 lo consiguié (Lorge , 1939). Tanto es
asi que el “Lorge Readability Index” comenzé a ser usado para
evaluar no sélo textos escolares, sino también de adultos. De hecho,
al comienzo de la Segunda Guerra Mundial fue ampliamente utilizada
por el Gobierno y el Ejército para evaluar la legibilidad de sus
comunicados, circulares, etc. Lorge publicé dos versiones mas de su
féormula, en 1944 (Lorge, 1944) y 1948. La formula original de 1939

es la siguiente:

GP= 0.07 Xl + 0.1301 X2 + 0.1073 X3 + 1.6126

GP = Grade Placement (Nivel de lectura)

Xl = Promedio de palabras por frase
X2 = NUmero de frases preposicionales

X3 = Numero de palabras ausente de la Lista Dale

La reduccion de los factores a sélo tres, manteniendo una elevada
correlacion, de 0.77, sera una de las fortalezas de la féormula. La
tendencia a usar pocos factores, no mas de tres, sera, como
veremos, una constante en las formulas de legibilidad desarrolladas

en los afios siguientes.
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Otra aportaciom importante de Lorge fue introducir como “patrén
oro” para validar su férmula, los textos contenidos en el libro de WA
McCall y LM Crabbs “Standard Test-Lessons in Reading” (McWall &
Crabbs, 1926), que son textos ordenados por nivel de dificultad
destinados al aprendizaje de la lectura. Los textos de McCall-Crabbs
continuaran usandose como patrén oro hasta los afios 70, y casi

todas las formulas probaran su validez con ellos.

Irving Lorge es el puente que une la primera época y la segunda
época del periodo clasico de los estudios de legibilidad. La Segunda
Guerra Mundial marcard de forma decisiva las nuevas necesidades
que impulsaran los estudios de legibilidad, esas necesidades ya no
seran la de mejoran los textos escolares, sino la de llegar a la gran
masa de los ciudadanos a través de los medios de comunicacion, los
peridédicos en el caso del soporte escrito, y de los mensajes
gubernamentales. Tres seran las grandes aportaciones en esta época
clasica de los estudios de legibilidad: las formulas de Flesch, la de
Dale-Chall, y la de Gunning. A ello afiadiremos una referencia al
ultimo de los estudios importantes sobre listas de vocabulario de uso
comun, el epigono de la Lista de

Thorndike, los estudios de Zipf.

Rudolph Franz Flesch es sin duda el
personaje mas influyente en el
desarrollo de las formulas de analisis de
la legibilidad linguistica. Nacié en Viena
(Austria) en 1911, y falleci6 en Dobbs
Ferry (Nueva York, EEUU) en 1986 a la

edad de 75 afnos. Estudié Derecho en su

Photo by Annie M., Graf

pais de origen, donde obtuvo el titulo de
Doctor en 1933. Sin embargo abandond los estudios juridicos para

dedicarse al estudio de la linglistica inglesa. En 1938, huyendo del
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nazismo ascendente, emigro a los Estados Unidos. En 1939 consigui6
una beca como refugiado que le permitio incorporarse a la
Universidad de Columbia. Alli trabajé como asistente en el
Laboratorio de Legibilidad de Lyman Bryson, donde conocié a Irving
Lorge. De las investigaciones realizadas en el Laboratorio obtuvo

cuatro conclusiones importantes (Flesch, 1943):

e Que la variable “vocabulario”, clave de todas las formulas de
legibilidad aparecidas hasta el momento, es importante para
los iniciados a la lectura, pero nada significativa para el
lector adulto.

e Que un factor claro de dificultad radica en el nimero de
morfemas afijos (prefijos, sufijos e inflexiones finales de las
palabras), porque suelen aparecer en palabras de
significacion muy abstracta.

¢ A mayor longitud de las palabras, mayor dificultad de
comprension

e Las referencias a personas inducen al lector porque

despiertan su interés por el texto escrito.

Como resultado de sus investigaciones, en 1943 obtuvo su grado de
doctor en investigacion educativa por la Universidad de Columbia con
una tesis doctoral que lleva el titulo de “Marks of Readable Style: A
study of adults education”, que contiene una primera formula de

dificultad de comprensiéon de la escritura.

La férmula de legibilidad utilizaba tres factores, como la de Lorge.
GP= 0.1338 X + 0.0645 X - 0.0659 X, - 0.7502

GP = Grade Placement (Nivel de lectura)

Xl = Promedio de palabras por frase
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X2 = Ndmero de afijos (prefijos, sufijos e inflexiones de la palabra

X3 = Numero de nombres personales (nombres y pronombres) y

palabras comunes referidas a personas, como madre, muchacho,

sefior, gente, etc.

El resultado se trasladaba a una escala que tomaba valores entre O
puntos (ninguna dificultad) y 7 puntos

(muy dificil de comprender)

THE ART OF En 1944 Flesch obtuvo la ciudadania

PLA'N norteamericana. Su fama comenzaria

inmediatamente después, en 1946, con la
TA L K publicacién de su libro “The art of plain

talk”, que desperté un enorme interés en
la prensa y la opinion publica. En realidad
el libro era una versiéon popular de su tesis

| doctoral.

Sus sugerencias y métodos comenzaron a
ser utilizados y aplicados en multitud de &mbitos: industria,
administracion  publica, periddicos, revistas, libros, folletos

publicitarios, etc.

La férmula se us6 para corregir y adaptar las redacciones de
periddicos y radios a la audiencia. Las frases de los titulares y, en
general, la extension de los articulos de prensa se acoplaron a la
formula, y se redujeron. ElI New York Times, el Washington Post o el
Wall Street Journal se interesaron por la eficacia de la formula y
comenzaron a utilizarla. La Associated Press lo contrat6 como

consultor. En el mundo de los negocios, el ajuste de los anuncios,
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spots y folletos a la féormula produjo un aumento perceptible del

impacto publicitario.

En 1947 un nuevo libro, escrito en colaboracién con Abraham H. Lass,
un periodista y experto en educacion, titulado “The Way to Write” (su
titulo actual es “The classic guide to better Writing” (Flesch & Lass,
1996), aumentdé todavia mas la fama de Flesch. Se trata de un
manual para el aprendizaje rapido y sencillo de la gramatica y la

redaccion en inglés.

Pero también comenzaron
Journal of Applied Psychology | 5 aparecer criticas a
Vel. 32, No. 2 3 Jume, 1948

A New Readability Yardstick™

algunos aspectos de la

féormula. Lostutter sefald

Fudolf Flezch

Sl que el computo de afijos
I N 1943 the wmiter dev e]op-ec a statistical formmla for the objective
meastrement of readability (comprehension difficulny) (3, §). The H
formula was b ol a coumnt "r t_'rlpete language elements: average era com pllcado y poco
sentence length in words, number of affixes, and mumber of Tefer- .
ences to people. Since its publication, the formula has been put to use fiable , a No ser que se
i a wide variety of fields. For example, it has been apphed to news-
paper reports (9, 200, advertising coj k1) govermment publications P
1{19}-: l:xﬂpletu:.«". leaflets for fqrmeg: (37, marerials for “adult educa- hiciera de modo muy
tiom (4), and children's books (12). s vaki dity has been reaffimmed by A
five independent studies; the fornmila ratings of psychology o ’Laol., eXhaUStIVO, lo que
substantially agreed with ratings by students and teachers. (1 u

.o"mia scores rated specially “edited radio news, newsmagazine, and

Sunday news-sununary copy “mers readable” than comparable news- alargaba mucho su
paper reports {18); advertiséments, rated “mare readable" by the for- . .,

mmla, showed higher readership figures (7); and articles that were apl Icacion (LOStUtter,

simplified with the aid of the formula brought increased readersinp m
two successive sphit-mun tests (13, 14). Smce 1943, a number of aca-

demic mstiutions have incorporated the formaula in the cumeoudum of 1947) - Lorge y Dale y
COUrses in composition, creative Writing, joumalism, and advertising:
it has also been used as the basis of several graduats research projects. | Chall advirtieron errores
Becanse of this wide application, 1 seemed worthwhile to re-examine . L.
the formula snd to analyze its shorteomings. One of these 15 to be en el calculo matematico
traced to the basic stucture of the formula; others are the results of
difficulties in its application. de

las constantes, y
The structural shortcoming of the fornuula 1s the fact that it does not
always show the high readability of direct, conversational writiny g:.hl;cr Sugirieron su aj uste

example, in the study of peychology texts menti oned above (17), 1
score for Kofflka's Principle alt prvehology (the stdents’

"ho,Le for 1..].1—' readablity '. .\“v.‘l -l |"d,ﬁ'|cu "- et ‘5."]1_.11_ James (Lorge, 1948; Dale &

Chall, 1948). ElI propio

Flesch tampoco estaba

the class of 2 Eo0d conkbonks “| satisfecho ni con el factor

puts that porfion: of the arizcle

de afijos, ni con el de
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interés humano, que a veces resultaba arbitrario, ni con la escala de

7 grados de dificultad.

Por eso, en 1948 publicé la que puede considerarse su contribucion
mas importante a la historia de la legibilidad, el articulo titulado “A

new readability yardstick” (Flesch, 1948).

Suponia una revision de su anterior propuesta, y creaba dos
herramientas distintas de analisis: la formula “Reading Easy Score”
(RES) (Grado de facilidad de lectura), y la férmula “Human Interest”

(HI) (Indice de Interés Humano).

La formula RES reducia los factores de legibilidad a dos, la largura
media de las palabras, y la largura media de las frases. El factor
“Numero de afijos” de su anterior formula desaparecia. La férmula

era la siguiente:

RES = 206.835 -0.846 WL —1.015 SL

RES = Reading Score

WL = Word Large, largura media de las palabras, medida como
niamero de silabas en 100 palabras. EI cOomputo de silabas
corresponde al niumero de fonemas

SL = Sentence Large, largura media de las frases, o sea, numero
medio de palabras por frase. La palabra es definida como “letra,
ndmero o simbolo, o grupo de letras, nimeros o simbolos que estan
rodeados por espacios en blanco”. La frase es la “unidad de
pensamiento gramaticalmente independiente de otra frase o

subfrase, y sefialada por un punto, interrogacién, admiracién, punto y
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coma o dos puntos, aunque sea incompleta o fragmento de otra

precedente”

El resultado (RE) es una puntuaciéon entre 0 (Muy dificil) y 100
(Facil), que debia interpretarse conforme a una tabla, que establecia
7 tramos de dificultad (Tabla 4.4):

Pattern of “Reading Ease” Scores
“Reading Ease” Description of  Typical Magazine Syllables per 100 Average Sentence

Score Style words Length in Words
01020 Very Difficult Scientific 192 or more 29 or more

30 to 50 Difficult Academic 167 25

50 to 60 Fairly difficult Quality 155 21

60 to 70 Standard Digests 147 17

70 to 80 Fairly easy Slick-fiction 139 14

80 to 90 Easy Pulp-fiction 131 11

90 to 100 Very easy Comics 123 or less 8 or less

Tabla 4.4. Tabla original de Flesch para interpretar las puntuaciones de su
férmula Reading Ease Score.

Como explicaba el propio Flesch en su articulo

“El significado de la formula RES sera mejor comprendido si se pone de
manifiesto que la largura de las palabras es una medida indirecta de la
complejidad del Iéxico, y que la complejidad del Iéxico es, por su parte, una
medida indirecta de la abstraccion. (...) De igual modo, la medida de la
largura de las frases es una medida indirecta de su complejidad. (...) Y esto
vuelve a ser una medida indirecta de la abstraccion. Por tanto, la férmula

RES es, esencialmente, un test del nivel de abstraccién de un texto”.
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Para Flesch el punto de empatia entre un lector de un periédico y un
redactor se producia cuando este utilizaba como maximo 150 silabas
por cada 100 palabras, y no mas de 19 palabras por frase. Esto
equivale a una puntuacion RES de 60. Es decir, los textos dirigidos a
los ciudadanos deben tener mas de 60 puntos de RES si su redactor

quiere ser entendido.

Por su parte el indice de Interés Humano (HI) venia a recuperar, pero
ahora de manera independiente, el tercer factor de la formula original
de 1943, pero ahora desdoblado en dos factores. La hipdtesis era que
cuantas mas referencias “humanas”, es decir, a “personas” en un
sentido singular o concreto, mas interés despertaba en el lector y

mas facil resultaba de leer. Los dos factores eran:

e Palabras Personales (Personal Words, PW), que son “todas las
palabras referidas a personas, como nombres propios, nombres
de parentesco o de profesiones de ambiente familiar, incluidos
los pronombres personales (excepto los de género neutro), asi
como las palabras referidas a la gente en general (people) o a
la mas cercana (folks)”. Se median en muestras de 100

palabras.

e Frases Personales (Personal Sentences, PS),que son las frases
textuales -vayan o entrecomilladas-, las interrogaciones,
mandatos y peticiones, asi como toda frase que se dirija
directamente al lector, las exclamaciones, y toda frase
incompleta cuyo significado tenga que ser deducido del

contexto. Se media en muestras de 100 frases.

La formula HI era como sigue:

Hl = 3.635 PW + 0.314 PS
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Y el resultado era un niumero entre 0 y 100, cuya interpretacion debia

hacerse con otra tabla, con 5 tramos de puntuacion (Tabla 4.5):

Pattern of “Reading Ease™ Scores
“Human Interest™  Desciption of  Typical Magazine  Percentage of Percentage of
Score Style Personal Words Personal
Sentences
Oto 10 Dull Scientific 2 or less 0
10 to 20 Mildly Interesting Trade 4 5
20to 40 Interesting Dhgests 7 15
40 to &0 Highly Interesting New Forker 11 22
60 to 100 Diramatic Fiction 17 or more 58 or more

Tabla 4.5. Tabla original de Flesch para interpretar las puntuaciones de su
formula Indice de Interés Humano (Human Interest)

Al afio siguiente de la publicaciéon del articulo, Flesch incluyd la
propuesta en un nuevo libro “The art of readable writing”, que volvid

a tener un gran impacto editorial (Flesch, 1949).

La nueva aportacion de Flesch volvié a ser acogida con entusiasmo
generalizado. Pero fue sobre todo la primer férmula, la formula RES
la que tuvo un impacto inmenso, especialmente fuera de los circulos
académicos, y de manera particular en el mundo periodistico, donde
su influencia llegé a ser enorme por el papel de Flesch como consultor
de la Associated Press. La formula HI, sin embargo, apenas llegé a

ser usada (Klare, 1988).
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En los afos siguientes Flesch continué sus publicaciones, sus
investigaciones y desarroll6 nuevas férmulas de analisis de la
legibilidad, como la dedicada al “Nivel de Abstraccion” (Level of
Abstraction), de 1950 (Flesch, 1950), o el Test de Legibilidad para
autocorreccion rapida (Quick Self Test), (Flesch, 1958). Pero ninguna

de ellas tuvo el impacto que tuvo la féormula RES.

Por otra parte, en 1955 Flesch volvié

WHYJOHNNY a ser de nuevo el centro de atencion

. CANFT READ de la opinion publica
-—____,_..-—--— norteamericana, pero no ya por sus

AND WHAT aportaciones a la legibilidad de los
you CAN DO textos para adultos y su impacto en
ABOUT IT C e s .
el mundo periodistico, sino por su

analisis extremadamente critico de la

RUDOLF FLESCH

; enseflanza de la lectura en el

sistema educativo norteamericano.

El libro en cuestion se titulaba "“Why Johnny Can't Read: And What
You Can Do about It”. La posicion de Flesch era que habia que
abandonar la ensefianza basada en el método visual y apostar por la
basada en el método fénico, con el fin de asegurar la identificacion de
los signos con su pronunciacion. El debate fue acaloradisimo, tanto en
los ambitos académicos como institucionales, como en el publico en

general.

Hoy en dia los expertos en ensefianza de la lectura aceptan que la
dimension fénica es muy importante. Pero nunca se ha agradecido a
Flesch suficientemente que fuera capaz de trasladar al publico

norteamericano esta polémica en un lenguaje asequible.
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En la etapa final de su vida Flesch trabajé intensamente para
promover la claridad en el lenguaje de los negocios y en los
documentos gubernamentales. Luchd especialmente contra la jerga
burocratica, y contra el lenguaje confuso y sin sentido. Fue un
incansable defensor de un estilo de escritura cada vez mas eficiente y
democratico, y de una ensefianza efectiva de la lectura. Imparti6
cursos y escribié articulos sin descanso. El ultimo aparecié en el New

York Times el dia antes de su muerte.

Pero volviendo al afio 1948, en que Flesch publicé
sus féormulas RES y HI en el mes de Junio, hay
que sefialar que unos meses antes, en Enero y
Febrero, Edgar Dale y Jeanne Chall (1921-
1999) habian publicado una nueva féormula. Esa
formula era una correccion de la Formula de
Flesch de 1943.

Edgar Dale (1900-1985) fue un profesor de la Universidad del Estado
de Ohio, especialista en comunicacion. Dedicé mucha atencién a la
utilizacion de los métodos audiovisuales en la ensefianza. Quizas una
de sus aportaciones mas conocidas sea lo que se denomina el “cono
de la experiencia de Dale” (Dale, 1969), una representacion gréafica
que insiste en la efectividad del aprendizaje activo y participativo
(Figura 4.1).
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People Generally People Are Able To:
Remember: (Learning Outcomes)

10% of what they Read ~ /Read Define Describe

20% of what they Hear /' Hear List Explain

View Images

30% of what they See : Demonstrate
: Watch \./u‘ﬂeo~ Apply
50% of what they hear Attend Exibit/Sites Practice

and see Watch A Demonstration

co o v Analyze
70% of what they / Participate in Hands-On Workshop Design

say and write . ’
: Design Collaborative Lessons Create

Evaluate

90% of what Simulate or Model a Real Experience \

they do
Design/Perform a Presentation - Do The Real Thing

Dale’s Cone of Experience

Figura 4.1. El cono de la experiencia de Dale

Por lo que respecta al campo de la legibilidad linglistica, como se
recordara, fue uno de los primeros en proponer alternativas a la Lista
de Vocabulario de Thorndike. Su Lista, que inicialmente constaba de

769 palabras, en 1948 ya contenia 3.000.

Por su parte Jeanne Sternlicht Chall (1921-
1999), de origen judio, llegd con su familia a
Estados Unidos en 1928 procedente de

Polonia. Cuando llegd, sélo hablaba yiddish.

Se form6é como psicéloga en la Universidad

del Estado de Ohio, donde conocié a Edgar
Dale y se interesd por los procesos de aprendizaje. Fue entonces

cuando junto con él publicé la féormula de legibilidad. En 1965 se
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incorpord a la Facultad de Educacion de la Universidad de Harvard. En
1996 fundoé el Laboratorio de Lectura de Harvard, que dirigié durante
20 afios. En 1967 publico el libro que la hizo famosa “Learning to
read: The Great Debate” (Chall, 1967), ya que la colocé en el centro
de la inacabada polémica sobre las formas de ensefianza de la
lectura, porque defendia, como Flesch en 1955, la necesidad de virar

hacia el modelo fénico de aprendizaje de la lectura.

Lo que proponian Dale y Chall en sus dos articulos consecutivos de
1948 (Dale & Chall, 1948% Dale & Chall, 1948°) era utilizar dos
factores, uno relacionado con la legibilidad linglistica gramatical y

otro con la legibilidad linguistica léxica.

El primero la largura media de las frases en palabras (Average
Sentence Length, ASL). El segundo era el porcentaje de palabras no
incluidas en la Lista de Dale de 3.000 palabras (Percentage of Dificult
Words, PDW), que presentaban en el segundo de los articulos

citados. La féormula era la siguiente:
Raw Score = 0.1579 PDW + 0.0496 ASL + 3.6365
La férmula habia sido desarrollada para lectores adultos o nifios por

encima del 4° grado (Tabla 4.6), porque en estos tramos altos la

férmula de Flesch de 1943 perdia sensibilidad.
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Level/Grade ‘

Edad

Preschool

Programas diferentes (publicos y privados) ‘

Under 5

Elementary School (Primary School)

Kindergarten 5-6
1st Grade 6-7
2nd Grade 7-8
3rd Grade 8-9
4th Grade 9-10
5th Grade 10-11

Middle school (Secondary School)

6th Grade 11-12
7th Grade (Junior High) 12-13
8th Grade 13-14

High school
9th Grade (Freshman year) 14-15
10th Grade (Sophomore year) 15-16
11th Grade (Junior year) 16-17
12th Grade (Senior year) 17-18

Post-secondary education

Tertiary education (College or University) | Edades variadas

Vocational education Edades variadas

Postgraduate education

Tabla 4.6. Niveles de educacion en Estados Unidos de América!

Dale y Chall
puntuaciones

norteamerican

aportaban una escala de
Raw Score en funcién de
os (tabla 4.7):

interpretacion de las

los Grados formativos

| ™ Adaptado de Wikipedia. Education in the United States. Disponible en
http://en.wikipedia.org/wiki/Education_in_the United States (Visitadael 27 de Agosto de 2006)
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Formula Score

Corrected Grade Levels

4.9 and below

Grade 4 and below

50059 Grades 5-6

6.0t069 Grades 7-8

70079 Grades 9-10

8.0t089 Grades 11-12
950to99 Grades 13-15 (college)

10 and above

Grades 16 and above {college gradu-
ate)

Tabla 4.7. Tabla de interpretaciéon de los resultados de la Raw Score de

Dale-Chall.

La féormula de Dale

como la formula RES

& Chall ha sido usada casi con tanta amplitud

de Flesch. Su facilidad de uso —a pesar del largo

capitulo de “instrucciones” que indicaban sus autores en el segundo

articulo de 1948- la

de la lengua.

ha hecho muy popular entre los investigadores

En 1995 Jeanne S Chall publicé una version revisada de la férmula y
de la lista Dale de palabras (Dale & Chall, 1995).

La tercera aportacion importante en esta
segunda época del periodo clasico de desarrollo
de los estudios de legibilidad en EE.UU. es la de
Robert Gunning, creador del Gunning Fog

Index.

Robert Gunning (1908-1980) se formdé también
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en la Universidad del Estado de Ohio, pero abandondé la vida
académica en 1935 para entrar en el mundo editorial. Asi, fue el
primero en introducir los problemas del andlisis de la legibilidad en el
mundo empresarial. En 1944 fund6é Robert Gunning Associates, la
primera empresa consultora especializada en temas de legibilidad.
Trabajé para mejorar la legibilidad de agencias de noticias y
periédicos como la  United Press, The Wall Street Journal o
Newsweek. Su trabajo, convergente con el de Flesch, contribuyé de
manera decisiva a la mejora general de la legibilidad en el mundo

periodistico norteamericano de la posguerra.

En la primera parte de su libro “The technique of Clear Writing”
(Gunning, 1952) publicé una férmula de legibilidad desarrollada para
adultos que denominaba “Gunning Fog Index”, y que se hizo tan
popular como las que antes hemos visto. Esta féormula utiliza dos
variables, la largura media de las frases (Sentence Large, SL) y el
numero de palabras con mas de dos silabas (Hard Words, HW), en
muestras de 100 palabras. El resultado es un nimero que sefala el
nivel educativo (Grade Level) que se requiere para la lectura del

texto. La férmula es la siguiente:

Grade Level = 0.4 (SL + HW)

Aquellas revistas o publicaciones que tenian puntuaciones bajas en su
féormula, eran también las que eran mas leidas por los ciudadanos, y

tenian por tanto tiradas editoriales mas altas. Esto lo mostraba en un

cuadro del libro (Tabla 4.8).
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Group Approx. Total Average Percentage Total Fog
Circulation Sentence of Hard Index
Length Words
Class Fewer than 1 20 10 30 12
million
News About 3 million 16 10 26 10
Readers 8 million 15 [ 22
Digest
Slicks More than 10 15 5 20 &
million
Pulps More than 10 15 3 16 G
million

Tabla 4.8. Tabla original de Gunning para mostrar los resultados de la
aplicacion del Gunning Fog Index

Gunning nunca publicé en revistas académicas el procedimiento de
validacion de su férmula. Su recomendaciéon es que los textos

destinados al ciudadano medio tengan una puntuacion menor de 12.

La segunda parte de su libro Gunning la dedicaba a desarrollar cada
uno de lo que llamaba los Diez principios de la escritura clara. Eran

los siguientes:

e Principio Uno. Usa frases cortas.

e Principio Dos: Prefiere lo simple a lo complejo.

e Principio Tres: Prefiere las palabras familiares

e Principio Cuatro: Evita las palabras innecesarias

e Principio Cinco: Pon tus verbos en forma activa

e Principio Seis: Escribe como hablas

e Principio Siete: Usa términos que tu lector pueda visualizar
e Principio Ocho: Conecta con las experiencias de tus lectores
e Principio Nueve: Usa recursos variados

e Principio Diez: Escribe para expresar, no para impresionar.
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Para cerrar el periodo clasico de desarrollo de los estudios de
legibilidad conviene volver la vista a la dltima investigacion

importante centrada en el analisis de la legibilidad linguistica Iéxica.

Como ya hemos ido viendo, durante el periodo clasico de las
investigaciones de legibilidad, la Lista de Thorndike supuso el inicio
de muchas investigaciones sobre el vocabulario, sobre la legibilidad
léxica. El punto culmen, y quizas el final, se logr6 con Human
Behaviour and the Principle of Least-Effort, el libro mas importante de

George Kingsley Zipf, (1902-1950), publicado en 1949, poco antes

de fallecer su autor

Zipf fue un linglista y fil6logo, profesor de la
Universidad de Harvard, que aplicoé el andlisis
estadistico al estudio de diferentes lenguas. A él
se debe la llamada Ley de Zipf, o ley del minimo
esfuerzo, que afirma que un pequefio numero de
palabras son utilizadas con mucha frecuencia,

mientras que frecuentemente ocurre que un

gran nimero de palabras son poco empleadas.
Esta afirmacion, expresada matematicamente quedaria de la
siguiente forma:

P, ~1/n"
donde P, representa la frecuencia de una palabra ordenada n"' y @ es
casi 1. Esto significa que el segundo elemento se repetira
aproximadamente con una frecuencia de 1/2 de la del primero, y el

tercer elemento con una frecuencia de 1/3 y asi sucesivamente

Zipf traté de extender la validez de su ley a otros campos en el orden
de la naturaleza y de la vida, como la talla demogréafica de las

ciudades, la intensidad de los terremotos, etc. Hoy, se sigue
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aplicando su principio en el andlisis de las frecuencias estadisticas en
campos complejos, y ha servido de base al desarrollo de la Geometria

fractal.

Figura 4.2. Fractal de Mandelbrot
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3.1.2.EL PERIODO MODERNO DEL ANALISIS DE LEGIBILIDAD
(1950-2000)

A partir de 1950 dos factores a su vez entrelazados aceleraron el
desarrollo de los estudios de la legibilidad en EE.UU. El factor clave

fue..., el Sputnik, y el segundo, el escenario sobre el que se

desarroll6, la Guerra Fria.

En 1952 el Consejo Internacional de
Asociaciones Cientificas establecié como
Afo Internacional Geofisico (IGY en
inglés) el periodo entre el 1 de Julio de
1957 y al 31 de Diciembre de 1958,
debido a que los cientificos conocian que
la actividad solar en esas fechas tendria
un pico. Debido a esto el consejo emitio
en Octubre de 1954 un llamamiento a
los paises del mundo estableciendo la

necesidad de la construccion de satélites

artificiales para realizar un mapeo de la superficie terrestre.

Los Estados Unidos tomaron la iniciativa, aparentemente, y en Julio
de 1955 anunciaron sus planes para lanzar un satélite que orbitaria la
Tierra durante el IGY e invité a varios paises para trabajar juntos en

el desarrollo de dicho satélite.

Pero en Octubre de 1957 la Unién Soviética sorprendié al mundo con
la noticia del lanzamiento en Orbita terrestre del Sputnik I. La
sensacion de fracaso que cundié en EE.UU. fue inmensa. Y a ella se
reacciond con un nuevo impulso del desarrollo industrial y de la

investigacion, para ganar la “carrera espacial”, y la Guerra Fria. Aqui
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es donde aparece de nuevo en escena la investigacion sobre
legibilidad. Los obreros industriales tenian que especializarse, tenian
que leer manuales cada vez mas complicados para poder hacer su
trabajo. Y, junto a ellos, los soldados inmersos en la Guerra Fria,
tenian que leer cada vez méas cantidad de mensaje dirigidos a ellos.
Era imprescindible que todos esos textos pudieran ser

adecuadamente comprendidos por sus destinatarios.

Este segundo periodo de desarrollo del analisis de legibilidad se
caracteriza por la gran dispersion de objetivos y metodologias. De
alguna manera el “analisis de legibilidad como andlisis de contenido”
se ve desbordado por otras visiones complementarias que tienen que
ver con esa visibn mas amplia que aporta Alliende. La interaccion
entre habilidad de lectura, intereses, motivacion, eficiencia lectora,
conocimiento previo, desarrollo de la inteligencia, mecanismo
neurofisiolégicos, etc, etc, son temas que apareceran en esta
segunda fase. William DuBay ha expuesto todo ello con notable
claridad y profundidad (DuBay, 2004), por lo que aqui nos
limitaremos a lo que puede interesarnos en este trabajo, lo que
puede ser aplicado al analisis de la legibilidad en textos escritos sobre
salud. Tan solo, por pura justicia, sefialaremos el nombre de dos
académicos que, aunque no produjeran férmulas de legibilidad,
dedicaron toda su vida a investigar en este campo haciendo grandes
aportaciones y generando escuelas de investigacion de enorme
potencia. Son George Klare, de la Universidad de Ohio, y John

Bormouth, de la Universidad de Chicago.

En lo que sigue nos centraremos en cinco descubrimientos
importantes: el Test de Cloze (1953) y sus derivados, el Grafico de
Legibilidad de Fry (1963), la Férmula SMOG (1969) vy, por ultimo, las
féormulas generadas por el ejército norteamericano, la Formula
FORECAST (1973) y la Escala de Flesch-Kincaid (1975).
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A partir de los afios 80, los grandes hallazgos no seran ya tanto los
de nuevas férmulas, sino los que permitan su aplicaciéon
informatizada, por una parte, y su incorporaciébn a sistemas

integrados de evaluacion de la legibilidad.

El Test de Cloze no es una férmula de andlisis de la legibilidad.
Podria definirse como un método consistente en omitir o suprimir
sistematicamente palabras de un texto en prosa y, posteriormente,
evaluar el éxito que tiene el lector en adivinar o reemplazar las
palabras suprimidas (McKenna & Robinson, 1980). Se trata, por
tanto, mas bien, de un test de evaluacion psicolinguistica de la
competencia lectora. Es un procedimiento que obliga al lector a
utilizar su bagaje cognoscitivo, su conocimiento previo del tema, las

claves sintacticas y el contexto semantico que rodea la palabra

buscada.

El término cloze es una forma abreviada
de la expresibn de origen francés
"closure™ que significa cierre o
completacion. Tal palabra remite a la
Psicologia de la Gestalt, que sirve de
fundamento tedrico a tal procedimiento.
La Gestalt sostiene que la percepcion, la
memoria, la inteligencia, y otras

entidades psicolégicas se organizan en

forma de conjuntos, que la adquisicion de una nueva conducta no es
el resultado de una repeticidén sino de una reorganizacion perceptiva
repentina de estimulos, y que no hay sensaciones aisladas sino

percepcion de conjuntos estructurales. Basados en sus conocimientos
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y experiencias, los seres humanos pueden acabar o cerrar

percepciones incompletas.

Esta técnica fue introducida por primera vez en el campo educativo
de la evaluacioén de la legibilidad por Wilson L Taylor, profesor de la
Universidad de lllinois (Taylor, 1953). Taylor argumentaba que las
palabras aisladas no son la mejor medida de la dificultad de un texto,
sino la forma en que unas se relacionan con otras. El proponia que se
suprimieran palabras de los textos y se sustituyeran por espacios en
blanco, para evaluar el grado de comprension lectora. Su tesis es que
la capacidad de los lectores para averiguar las palabras que faltan

aumenta a medida que su competencia lectora mejora.

El test de cloze suele utilizar textos con palabras suprimidas de forma
periddica, habitualmente la quinta palabra. El porcentaje de palabras
correctamente encontradas es la puntuaciéon cloze. Cuanto mas baja
la puntuacidon, menos competencia lectora, o mas dificultad del texto.
Dado que aun los lectores avanzados no consiguen completar mas del
65% de un test cloze, los textos de aprendizaje de la lectura en cada

nivel requieren en torno a un 35% de puntuacion cloze.

El test de cloze abri6 la puerta a una cantidad muy considerable de
investigacion, pero no dirigida sélo a la legibilidad de los textos, sino
de forma mucho mas amplia, a las variables psicolinglisticas que

condicionan la lectura.

A partir de 1965 G.R. Miller y E.B. Coleman empezaron a trabajar con
él para desarrollar formulas de legibilidad. Para ello desarrollaron una
colecciéon de 36 pasajes tipo, puntuados en término de porcentaje
correcto de respuestas “cloze” (Miller, 1967). De estos 36, 26 habian

sido tomados de la coleccion de textos ordenados por dificultad de
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lectura que McCall & Crabbs habian publicado en 1961 (McCall &
Crabbs, 1961).

A partir de este trabajo, Meri Coleman y T.L Liau, de la Universidad
de Texas, desarrollaron una nueva férmula informatizada, la

Formula de Coleman-Liau (Coleman-Liau, 1975).

Esta féormula determina el grado educativo norteamericano necesario
para entender el texto basandose en la puntuacién porcentual de
Cloze, es decir, el porcentaje de palabras que pueden suprimirse en
un texto sin que afecten a la comprension del mismo por un escolar
medio (undergraduate). Este porcentaje se calcula mediante una
primera féormula a partir de la largura de las frases y el niUmero de

letras. No utiliza el nUmero de silabas.

PEC= 141.8401 - 0.214590 L + 1.079812 F
PEC: Porcentaje Estimado de Cloze
L: Largura de las palabras en letras

F: Largura de las Frases

Una vez obtenido este porcentaje, se obtiene el grado escolar

norteamericano (GL) mediante la siguiente formula:

GL = -27.4004 PEC/100 + 23.06395

El Grafico de Legibilidad de Fry ha sido otra
herramienta de evaluacion de la legibilidad muy
popular en EE.UU.. Edward B Fry es

actualmente profesor emérito de la Universidad




de Rutgers del Estado de New Jersey, donde durante 24 afios dirigio
el Centro de investigacion sobre la lectura (Reading Center). Era
profesor de lengua inglesa en Uganda cuando a mediados de los afios
60 (1963-1968) disefié su grafico como una herramienta para ayudar
a los profesores nativos que tenian que ensefiar inglés a sus alumnos
(Fry, 1968).

El gréafico original estaba disefiado para niveles intermedios de
lectura, propios de la “high school” (Tabla 4.6), pero mas adelante
fue validado para el nivel primario (Fry, 1969) y para el superior (Fry,
1977).

Las instrucciones para usar el grafico son muy sencillas:

e Selecciona varias muestras de 100 palabras del texto . En cada
una determina el niumero de frases y el numero de silabas.
Obtén la media.

e Busca en el eje de ordenadas (vertical, y) el numero
correspondiente a la media de las frases.

e Busca en el eje de abscisas (horizontal, x) el numero
correspondiente a la media de las silabas.

e El punto donde se crucen localizara el grado de dificultad.

El grafico, que mide la dificultad en funcién de grados escolares de

Estados Unidos (Figura 4.3) es el siguiente:
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Fry Graph for estimating Reading Ages (grade level)
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Figura 4.3. Grafico original de Fry para estimar legibilidad segun niveles
educativos

Las puntuaciones que se ubican en las zonas en negro son invalidas.
También existe una version del grafico que devuelve la dificultad

segun edades (Figura 4.4.):

Fry Graph for estimating Reading Ages (in years)
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Figura 4.4. Grafico original de Fry para estimar legibilidad segun edad
Las legibilidades adecuadas al ciudadano medio son las que tienen un

grado menor de 8 o una edad menor de 12. Como veremos en el
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proximo capitulo actualmente hay desarrolladas herramientas
informéaticas para su aplicacion on-lien.

La formula “Simple Measure of Gobbledygook”*?

mas conocida por su
acronimo SMOG fue diseflada por Harry MacLaughlin en 1969.
Harry McLaughlin comenzé su carrera como sub-editor del periédico
londinense “The Mirror”. Dej6é su puesto para hacer un doctorado en

psicolinglistica en la Universidad de Londres. Su tesis “What Makes

Prose Understandable,” confirmaba que
la largura de las palabras y las frases
eran dos de los mejores predictores de la
dificultad de un texto. Después de
ensefiar en la Universidad de la Ciudad
de Londres se trasladé a la Universidad
de Toronto (Canada), y después a la de
Syracusa (Nueva York). Estando alli

publicé su féormula SMOG (McLaughlin,

19609).

La formula es tan sencilla como lo siguiente:

e Selecciona 10 frases consecutivas del comienzo del texto, 10
del medio y 10 del final.

e En las 30 frases seleccionada cuenta todas las palabras que
tengan 3 o mas silabas, incluyendo repeticiones.

e Calcula la raiz cuadrada del niumero de palabras polisilabicas

e Afade 3 puntos al resultado

e El resultado seré el nivel SMOG, que es el nivel de lectura
que una persona debe haber alcanzado para poder

comprender el texto.

12 « Gobbledygook” puede traducirse como “jerga burocrética’ o “prosa administrativa enrevesada’
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McLaughlin validé su forma usando los textos de McCall — Crabbs,
aunque sus resultados parecen sesgarse en unos dos grados
adicionales de dificultad. Mas recientemente ha vuelto a validar su
férmula y, como veremos en el capitulo siguiente, ha desarrollado un
sistema on-line de aplicacion informética de la misma. La nueva

féormula matematica tiene la siguiente forma:

. 30 !
1.0430 | number of polysyllables > < _ + 3.1291
number of sentences

La interpretacion del resultado de la formula se hace segun la Tabla
4.9 13.

SMOG Grade|Educational Level Example
0 - 6|low-literate Soap Opera Weekly
7ljunior high school True Confessions
8|junior high school Ladies Home Journal
9[some high school Reader's Digest

Newsweek
Sports Illustrated
Time Magazine
New York Times
Atlantic Monthly
Harvard Business Review

IRS Code

10|some high school
11|some high school
12lhigh school graduate
13 - 15|some college
16|university degree
17 - 18|post-graduate studies

19+ |post-graduate degree

Tabla 4.9. Tabla de interpretacion de resultados del SMOG

Una legibilidad adecuada para el ciudadano medio debe ser inferior a

un grado SMOG de 8.

3 Tomaday modificada de |a tabla de resultados obtenidos de laweb del propio MacLaughlin
Disponible en http://www.harrymclaughlin.com/SMOG.htm Visitada el 1 de junio de 2007.
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Las tres ultimas féormulas que veremos han surgido en el ambito de
investigaciones promovidas por el ejército norteamericano en los
afios 70, en plena Guerra Fria, con el objeto de facilitar a sus

soldados instrucciones faciles de comprender .

La primera es la Formula FORCAST. Se desarroll6 para evaluar la
dificultad de lectura de manuales técnicos y formularios
administrativos utilizados por los diferentes escalafones vy
especialistas del ejercito (Caylor, 1973). Para ello graduaron 12
diferentes pasajes de 150 palabras segun el nivel educativo

norteamericano (Grade Level, GL).

Con este fin utilizaron tanto la Formula RES de Flesch, como un
procedimiento Cloze aplicado a la lectura de los 12 textos por una
muestra de 395 soldados. Dado que descubrieron correlaciones
positivas entre ambos métodos, examinaron las variables que
pudieran influir en dicha correlacion. De las 15 analizadas, la mas
correlacionada resulté ser el niumero de monosilabos. La largura de
las frases no demostré influencia alguna. Por ello la férmula resulta

como sigue:

GL = 20 — N/10

GL = Nivel educativo (Grade Level)

N = Ndmero de monosilabos en 150 palabras.

La férmula mostré buenas correlaciones con la formula RES de Flesch
y con la de Dale-Chall. La féormula se ha generalizado para el analisis
de texto que usan frases cortas, especialmente para la evaluacion de

formularios y guias de tipo administrativo.
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La dltima aportacion importante que
seflalaremos en este apartado sera la de John
Peter Kincaid. Kincaid se formdé como
psicélogo también en la Universidad del Estado
de Ohio. Actualmente ejerce como profesor e
investigador del Instituto de Entrenamiento y
Simulacién de la Universidad Central de
Florida, dedicado al desarrollo de sistemas

inteligentes. JP Kincaid trabaj6é para la Armada

norteamericana en los afios 70, en el desarrollo de sistemas de

mejora de la legibilidad de los textos escritos. Contribuyd alli a validar

el Automated Readability Index (ARI) (Smith & Kincaid, 1970),

un indice de medicidon de la legibilidad propuesto en 1967 por Smith y

Senter (Smith & Senter, 1967). Este indice, como la Formula de

Coleman-Liau y a diferencia de los demas, ultilizaba el recuento de

letras en vez de silabas. El resultado era el nivel educativo requerido

para entender el texto:

GL = (4.71 * (C/W)) + (0.5 * (W/S)) - 21.43

GL = Nivel Educativo (Grade Level)

C = Litres (Characters)

W = Pal bras (Words)

S = Frases (Sentences)

Como continuacion de su trabajo con el ARI ided la posibilidad de

hacer una adaptacion de los resultados de la formula RES de Flesch a

los niveles formativos de la educacion norteamericana (Tabla 4)
(Kincaid & Daniel, 1974; Kincaid et al, 1975).
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El resultado fue la Férmula de Grados Educativos de Flesch-
Kincaid (Flesch-Kincaid Grade Formula), que establece el Nivel de

lectura de Flesch-Kincaid (Flesch Kincaid Reading Level) :

GL = (0,39 x PFL) + (11,8 x PSP) - 15,59
GL = Nivel Educativo (Grade Level)

PLF = Promedio de Longitud de Frase (el nUmero de palabras dividido
por el numero de frases)

PSP = Promedio de Silabas por Palabra (el niumero de silabas dividido
por el niUmero de palabras)

El nivel de lectura medio de los norteamericanos se calcula
aproximadamente que es de 8° grado, por lo que un texto destinado
al ciudadano medio no deberia puntuar por encima de esa cifra. La
formula de Flesch-Kincaid ha tenido un enorme impacto

fundamentalmente por tres motivos.

El primero porque la correlacibn automatica con los niveles
educativos comunica de una forma plastica y sencilla el nivel de

dificultad del texto.

En segundo lugar porque esta férmula es la que ha escogido como
estandar el Departamento de Defensa de los EE:UU., para aplicar a
todos los textos escritos que produce. (Directiva DOD MIL-M-
38784B), y por efecto rebote lo mismo ha sucedido en muchos otros

niveles de la administracién norteamericana.

En tercer lugar porque, quizas por lo anterior, Microsoft la ha incluido
como referencia en el programa Microsoft Office Word, como veremos
mas adelante, con el impacto de difusién que ello conlleva. Pero esto

ya es motivo de otro capitulo.
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3.2. EL ANALISIS DE LA LEGIBILIDAD LINGUISTICA EN
LENGUA ESPANOLA

Los procedimientos de analisis de la legibilidad son un producto
tipicamente norteamericano. Ni siquiera en Inglaterra ha existido un
fendmeno similar (McLaughlin, 1968). Aun asi es cierto que, aunque
no con la riqueza y diversidad norteamericana, se han desarrollado
féormulas de legibilidad para muchas de las lenguas del mundo, al

menos para la mayoria de las habladas en el mundo occidental.

En el presente apartado s6lo veremos las propuestas desarrolladas
para la lengua espafiola. No nos detendremos en el andlisis de las
féormulas desarrolladas para otras lenguas porque no es objetivo del
presente trabajo. Una magnifica exposicién de la situaciéon al respecto
se encontrara en el trabajo de Anette Rabin (Rabin, 1988), y en la
tesis doctoral de Szigriszt Pazos (Szigriszt, 1992). Muy util resultan

también las aportaciones de Alliende (Alliende, 1994)

Las primeras férmulas de analisis de la legibilidad para la lengua
espafiola aparecen en los afios 50. Distinguiremos por ello tres
nucleos de investigacion al respecto: Estados Unidos, Espafa y

Latinoamérica.

3.2.1. ESTADOS UNIDOS

Las primeras férmulas para evaluar textos escritos en espariol en los
Estados Unidos fueron disefiadas para analizar la legibilidad de los
materiales utilizados por angloparlantes para estudiar el espafiol
como segunda lengua. Desde el comienzo se hizo evidente que,

dadas las diferencias estructurales entre ambas lenguas, las formulas
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disefiadas para el inglés no podian ser aplicadas directamente al

castellano.

Un vocabulario publicado en Canada por M.A. Buchanan en 1927,
con 6.891 palabras castellanas de uso frecuente sirvié de punto de
partida (Buchanan, 1927). Las primeras propuestas de analisis las
hizo S. Spaulding a principios de los afios 50 (Spaulding, 1951;
Spaulding, 1956). La formula de 1951 venia a ser poco mas que un
célculo de la dificultad Iéxica basada en la lista de Buchanan. Pero en
la version de 1956 introdujo un elemento de legibilidad lingtistica
gramatical, la longitud de las frases, y utilizé ya una lista propia, la
Lista de densidad de palabras de Spaulding, que constaba de 1.523
términos (Lopez Rodriguez, 1982). La formula que presentaba era la
siguiente, y era obvio que se inspiraba de forma directa en la de
Dale-Chall de 1948:

DL =1.609 LF + 331.8 D + 22

DL = Dificultad Lectora

LF = Promedio de Longitud de Frase, que se obtiene al dividir el
numero total de palabras de la muestra por el nimero de frases.

D = Densidad o dificultad de vocabulario, que se obtiene al dividir el
numero de palabras no incluidas en la Lista por el nUmero total de

palabras del texto.

La Dificultad Lectora podia obtener valores entre 0 y 200.

El Grafico de Fry también fue objeto de intentos de validacion para su
uso con la lengua espafiola. Pero el descubrimiento de que el
recuento de silabas en las muestras de 100 palabras era muy
superior al del inglés, dado que se pronuncian todas las vocales, hizo

dificil su aplicaciéon. Gilliam, Pefa y Mountain (Guilliam et al, 1980)
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concluyeron que habria que restar de media unas 67 silabas cada 100

palabras para que existiera una equivalencia adecuada .

Garcia (Garcia, 1976) y Vari-Cartier (Vari-Cartier, 1981) sugirieron
que la largura de las frases también deberia ser ajustada, porque era
mayor en el espafiol. Vari- Cartier desarroll6 el FRASE (Fry
Readability Adaptation for Spanish evaluation), pero su aplicabilidad
ha sido cuestionada (Parker, 2001).

Teniendo en cuanta las aportaciones y las deficiencias de estos
trabajos, en 1984, Alan Crawford, profesor de la Universidad Estatal
de California, en Los Angeles, propuso un nuevo procedimiento
derivado del grafico de Fry (Crawford, 1984). Crawford circunscribi6
su estudio a las 789 muestras de 100 palabras tomadas de libros
escritos en espafol para hispanohablantes de la “Primary School”
(Tabla 1.4). Obtuvo, por un procedimiento de regresién mualtiple, una

férmula y, lo méas importante, un grafico de Fry adaptado.

Como puede verse, una cosa curiosa del analisis de la legibilidad
adaptado a la lengua castellana en Estados Unidos es que no se ha
trabajado con la féormula RES de Flesch, cosa que si ha sucedido a

este lado del Atlantico.

3.2.2. ESPANA

En Espafia cabe distinguir tres focos principales de desarrollo del
analisis de legibilidad. El primero y mas antiguo tiene como escenario
el &mbito de la didactica escolar. El segundo se despliega en torno al
analisis del lenguaje periodistico. El tercero tiene lugar en el &mbito

de la salud. Son, por tanto, los mismos escenarios en los que ha
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progresado el analisis de legibilidad en lengua inglesa desde sus

mismos origenes.

3.2.2.1. Legibilidad Linguistica y Didactica Escolar.

En Esparfia la investigacion sobre formulas de legibilidad se abre con
los trabajos de José Fernandez — Huerta (1917-2005) maestro y
pedagogo espafol, especialista en el campo de la Didéactica
experimental. Fue catedratico de Didéactica en la Universidad de
Barcelona y en la Universidad Nacional de Educacién a Distancia
(Madrid).

En su articulo de 1959, que se encuentra trascrito de forma facsimil
en el Anexo 3, Fernandez Huerta expone dos procedimientos de
evaluacion de la legibilidad (Fernandez Huerta, 1959). Uno es el
“Método de Yoakam”, y el otro es el “Método de Flesch”. Al primero
ya hemos hecho referencia unas paginas antes, y no ha tenido mayor
trascendencia. Sélo sefalar que Fernandez Huerta propone sustituir
la Lista Thorndike que segun él utiliza Yoakam —en realidad usa la
Lista Dale- por la de Rodriguez Bou, publicada en Puerto Rico
(Rodriguez Bou, 1952), y que incorpora la Lista de Buchanan.
Sorprende que no prefiera el vocabulario de Victor Garcia Hoz (Garcia
Hoz, 1953).

Pero lo verdaderamente importante del articulo es la referencia al
“Método de Flesch”. Lo que hacia Fernandez Huerta era proponer una
adaptacion de la féormula RES de Flesch de 1948. Para hacer esa
adaptacion utilizé los mismos factores que la féormula RES, pero
cambié su ponderacién, seguramente a través de una andlisis de

regresion multiple, aunque no lo explicaba en su articulo.
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El resultado era la siguiente férmula, que determinaba Ila

“lecturabilidad” de un texto (LECT):

LECT = 206.84 —0.60 P — 1.02 F

Como puede verse, el cambio se habia producido en la constante que
acompafa a P (largura de palabras), que pasaba de 0.85 en la
féormula RES original de Flesch (0.846, para ser mas exactos) a 0.60.

Segun Fernandez Huerta, la aplicacion de la formula debia hacerse de

la siguiente forma:

“Tomamos varias paginas al azar de un texto (30 aconseja el autor para los
libros y cinco para los articulos). En cada pagina o en cada muestra
empezaremos siempre por parrafo y anotaremos el nimero total de silabas
por cada 100 palabras a considerar. El promedio del niumero de silabas en
los grupos de cien palabras tomados se colocara en lugar de la P. En esos
mismos parrafos se anota el conjunto de frases que constituyen cada cien
palabras. El promedio de todas las muestras se coloca en lugar de la F. Hay
que tener en cuenta que los numeros se contabilizan como si estuviesen
escritos con palabras y las frases se diferencian por el punto o punto y

coma”

A continuacioén reproducia la tabla de Flesch, e incluia una correlacién
aproximada —pero no realmente validada- con los niveles educativos
espafioles del momento, cosa curiosa, porque ni siquiera el mismo
Flesch lo hizo en EE.UU hasta mediados de los 70, con la escala de
Flesch-Kincaid que ya hemos visto (Tabla 4.10). Y terminaba el

articulo con la siguiente recomendacion:
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LECT NIVEL GRADO ESCOLAR
90-100 Muy facil Apto para el 4° grado
80-90 Facil Apto para el 5° grado
70-80 Bastante facil Apto para el 6° grado
60-70 Normal (para adulto) |Apto para el 7° u 8° grado
50-60 Bastante dificil Preuniversitario
30-50 Dificil Cursos Selectivos
0-30 Muy dificil Universitario (especializacion)

Tabla 4.10. Tabla de interpretacion de resultados de la Férmula RES de
Flesch adaptada por Fernandez - Huerta

“Dos de los procedimientos mas dificiles para determinar la lecturabilidad de
los textos consisten en estudiar la dificultad de los vocablos empleados, la
preponderancia de las palabras del menor nimero posible de silabas y el
predominio de las frases cortas. Cuando llegue un libro a nuestras manos

tengamos en cuenta dichas caracteristicas”.

Después del trabajo de Fernandez Huerta, los estudios de legibilidad
quedaran en Esparia relegados al olvido hasta que a mediados de los
afnos 70 sean retomados por el Departamento de Didactica de la
Universidad de Valencia de la mano de Lopez Rodriguez primero
(L6épez Rodriguez, 1981; L6pez Rodriguez, 1982), y de Rodriguez
Diéguez después, quien trasladara la investigacion a la Universidad
de Salamanca (Rodriguez Diéguez, 1988; Rodriguez Diéguez, 1989;
Rodriguez Diéguez, 1991).
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La caracteristica principal de las propuestas de estos autores es el

elevadisimo numero de factores que utilizan para disefar sus

féormulas de “lecturabilidad”, que tienen un enorme y complicado

aparataje matematico. Llegaron a trabajar con 33 factores, con sus

respectivos coeficientes, aunque actualmente los han reducido a los

12 siguientes (Rodriguez Diéguez, 1994):
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Variable 1. Pronombres

Total de pronombres que aparecen en el texto, expresado
cuantitativamente mediante la siguiente formula:

(n pronombres 1 y 2 persona/n total de palabras del texto) X 1000
Variable 2. Vocabulario G-H

Usualidad del vocabulario, utilizando como referente el vocabulario
usual de Garcia Hoz (1953), convertido en indicador a partir de la
siguiente transformacion:

(palabras total del texto - palabras del diccionario/palabras total del
texto) X 1000

Variable 3. Desviacion tipica

El valor de la desviacion tipica de la distribucién de letras por palabra
de cada uno de los textos.

Variable 4.Vocabulario TV

Usualidad del vocabulario del texto, evaluada con referencia al
vocabulario usual obtenido por Lorenzo Delgado(Lorenzo Delgado,
1981) a partir de una muestra de programas de television, tratado a
través de la misma formula que en la variable 2.

Variable 5. Palabras por frase

Proporciéon de palabras por frase en el total del texto que se evalla.
(n pal. totales del texto/n de frases) X 1000

Variable 6. Total de puntos

Se expresaba mediante la formula:

(n puntos totales del texto/n palabras total del texto) X 1000

Variable 7. Total puntos y aparte

Se utilizé la férmula:

(n total puntos y aparte/n total palabras texto) X 1000



e Variable 8. Comas
Se calculé el indicador a partir de:
(n comas totales del texto/n palabras total texto) X 1000

e Variable 9. Media mas 2,58 sigmas
Se basa en la determinacion de la media de letras por palabras en
cada uno de los textos, a la que se le suma 2,58 veces el valor de la
desviacion tipica de esa misma distribucion.

e Variable 10. Puntos y coma
Este indice se calcula por medio de:
(n puntos y coma totales texto/n total palabras texto) X 1000

e Variable 11. Nombres propios
Estimado a través del numero de mayusculas no justificadas
ortograficamente que aparecen en el texto, y tratado con la férmula:
(n mayusculas- n total puntos/n total palabras texto) X 1000

e Variable 12. Tasa de redundancia modificada

Es interesante sefalar que los factores que manejan pueden
agruparse en dos grandes conjuntos, unos tienen que ver con la
legibilidad lingliistica Iéxica, y otros con la gramatical. En este sentido
puede decirse que el disefio de sus formulas estd mas cercano a

Dale-Chall que a Flesch.

Seguramente el resultado de estos analisis tendra gran validez, pero
se comprendera que la utilidad practica de un procedimiento que
maneja tales y tantos factores s6lo sera posible si se consigue
desarrollar sistemas informéaticos de uso sencillo que lo hagan
automaticamente. Mientras, el uso de estas férmulas esta muy

restringido al ambito estrictamente académico e investigador.
Es por eso que algunos otros autores espafioles han seguido un

camino mas simple: hacer adaptaciones de las formulas inglesas, con

el objeto de ganar en aplicabilidad aunque no se logre una gran
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fiabilidad. Pero el principal escenario en que ha sucedido esto ha sido

ya otro, el del periodismo.

3.2.2.2. Legibilidad Linguistica y Periodismo.

La aportacion mas relevante al mundo del analisis de legibilidad
linglistica en él ambito del periodismo es, sin duda alguna, la
realizada en 1992 por Francisco Szigriszt Pazos, autor de la tesis
doctoral, ya varias veces citada, “Sistemas predictivos de legibilidad

del mensaje escrito: férmula de perspicuidad” (Szigriszt, 1992)

En su trabajo Szigriszt no sélo valida la férmula RES de Flesch, sino
también el Indice de Interés Humano. Y lo hace para su aplicacion al
espafol y al francés en ambos casos. Nosotros aqui nos referiremos a
la formula RES, por ser, como ya hemos sefalado anteriormente, la
que mas impacto ha tenido en el andlisis de la legibilidad, y
preferentemente a la validacion al espafiol, que es la que nos

interesa.

El procedimiento de validacion que utiliza Szigriszt es muy

interesante.

En primer lugar Szigriszt empieza por aceptar que la constante
K=207 (en realidad en el original es 206.835), es una constante
logaritmica que representa una variable independiente, y que por
tanto es valida para los tres idiomas (inglés, espafiol y francés). Fue
establecida por Flesch para lograr puntuaciones de 0 a 100, y no
precisa por tanto ajuste alguno. La validaciéon se dirigira pues a los
coeficientes de los factores WL y SL de la férmula original, que como

recordaremos es:
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RES = 206.835 -0.846 WL —1.015 SL

Para ello Szigriszt sigue tres pasos:

Primero trata de ajustar de forma independiente el coeficiente
0.846 del factor WL. Para ello realiza un estudio silabico
comparado de las 2.000 palabras de mayor uso en los tres
idiomas. Para escogerlas, tras desechar las Listas de
Vocabulario de Thorndike (inglés), Vander Beke (francés) y
Rodriguez-Bou (Castellano), utiliza finalmente la compilacion de
Eaton, que contiene las 6.000 palabras de uso mas frecuente
en inglés, francés, espafiol y aleman (Eaton, 1940). Una vez
seleccionadas las 2.000 palabras, cuenta las silabas y obtiene
los promedios por 100 palabras dividiendo el resultado por 20.
Los promedios obtenidos (1.69, 1.92 y 2,67) son invalidos
porque “ninguno expresa semejanza con los promedios
obtenidos sobre muestras de textos elegidos al azar en las tres

lenguas”. Por tanto decide desechar esta via:

“La hipotesis de utilizar un estudio silabico comparado sobre
diccionarios o listas de palabras, que exprese la relacién existente
entre cada idioma y los otros dos para comunicar el mismo

mensaje en lenguas diferentes resulta no valida”.

Szigriszt prueba a continuaciéon con el ajuste independiente del
coeficiente 1.015 del factor SL, porque “un estudio comparado,
en los tres idiomas, del promedio de palabras por Frase, nos
proporcionaria los datos basicos para fijar el coeficiente en cada
lengua de la segunda variable”. Para ello toma 5 muestras
paralelas de la prensa diaria en inglés, de los afos 1918,

1938,1968, 1976 y 1989, que traduce al francés y castellano.
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Las media de palabras por frase tampoco resulta homogéneas

ni comparables entre los 3 idiomas. Por tanto:

“La hipoétesis de utilizar un estudio comparado de la longitud de
Frase en palabras (...), que exprese la relacién existente entre
cada idioma y los otros dos, para comunicar el mismo mensaje en

lenguajes diferentes resulta no valida”.

Para poder continuar formula una tercera hipoétesis, la de que la
unidad de analisis comparativo no debe ser ni el nUmero de
silabas, ni el niUmero de palabras, sino el nUmero de frases,
entendiendo que cada frase es la expresion de una idea que se

quiere comunicar:

“La diferencia entre un inglés, un francés y un espariol no esta en
el tamarfo de las palabras que va a utilizar, sino en el nUmero de
palabras que precisa cada uno para construir la frase y
comunicarla. La frase es la expresion o transcripcion de un
esquema mental explosionado por la composicién cerebral de una
idea. Este disefio es distinto en cada lengua. Y es en ese conjunto
de palabras, algunas de ellas necesariamente repetidas, donde se
halla el promedio de silabas por palabra, donde se halla el

promedio de palabra por frase”.

Es decir, la direccion de analisis no debe ser silaba-palabra-
frase-idea, sino precisamente la contraria. Para llevarlo a cabo
lo que hace es seleccionar una muestra con las siguientes

caracteristicas:

0 Se escogen 14 textos en inglés, de unas 2.500 palabras,
2 de cada uno de los 7 niveles de dificultad de la tabla de

la fobrmula RES.



o0 De esos 14 textos debe haber una traduccién aceptada al
francés y al espariol, y deben estar editadas y disponibles
en la actualidad. A continuacion selecciona el trozo de
texto de cada traduccion que se corresponda fielmente en
término de ideas-frase con el original en inglés.

0 En los 42 textos (14x3) se determina el numero de
palabras, frases, silabas, y se calcula las palabras por
frase (SL) las silabas por cada 100 palabras (LW), vy la
puntuacion RES. A continuacion se calculan los promedios

de SL y LW en cada uno de los tres idiomas **

PROMEDIO LW SL
INGLES 1.54 11
FRANCES 1.76 11.66
ESPANOL 2.09 11.22

Luego se calculan los coeficientes de interrelacion entre
los resultados anteriores, dividiendo unos resultados por
otros y tomando como base el inglés. El resultado nos

dara un factor de correccion para los coeficientes de las

variables

FACTOR CORRECTOR LW SL
INGLES/FRANCES 1.14 1.06
INGLES/ESPANOL 1.36 1.02

Ahora ya pueden calcularse los nuevos coeficientes,
dividiendo el coeficiente original de la férmula RES por el

factor de correccioéon:

 Szigrist da los resultados con 7 decimales, parasimplificar los ajustamos a 2.
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COEFICIENTES LW SL

FLESCH (1948) 0.846 1.015
ESPANOL 0.623 1
FRANCES 0.742 0.962

El resultado final del tercer paso son dos férmulas nuevas, una para

el espaiol y otra para el francés:

Formula RES (Inglés) = 206.835 —0.846 WL —1.015 SL

Formula de Perspicuidad (Espafiol) = 206.835 —0.623 WL —1 SL

Férmule de Lisibilité (Francés) = 206.835 —0.742 WL —0.962 SL

Para ajustar la terminologia al espafiol propone la siguiente

conversion:

Perspicuidad (Espafiol) = 206.835 — 0.623 s — p
Donde s son las silabas de una muestra de 100 palabras, y p la
media de palabras que tiene cada frase en la muestra de 100

palabras.

Para cualquier tamafio de muestra, la “férmula de perspicuidad” sera

la siguiente:
Perspicuidad (Espafnol) = 206.835 — 62.3 S/P — P/F
S= Silabas totales

P= Palabras totales

F= Frases totales
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Esta féormula es muy importante, pues supone una validacion de la
Férmula RES de Flesch. Una cosa curiosa es que el principal
coeficiente ajustado es el de la variable LW ( s o S/P), que pasa de
0.846 a 0.623, una cifra asombrosamente parecida a la ofrecida por

Ferndndez Huerta en 1959, que como se recordara era de 0.60.

A continuacién Szigriszt aplica las formulas a los 42 textos
anteriormente utilizados, cada una en su lengua, y establece los
coeficientes de correlacion, que son en todos los casos superior a

0.90.

Una vez concluida la validacion de la Férmula RES, y la aceptacion de
la Formula de Perspicuidad de Szigiriszt, lo que va a hacer este autor
es revisar la tabla de niveles de Flesch. Para ello parte de la idea de
que en los ultimos afos el nivel cultural de la poblacién se ha elevado
considerablemente, y por la tanto, la percepcion de que algo es “facil”

o “dificil” de leer ya no puede ser igual que en tiempos de Flesch.

;EcsofREADING Esta afirmacion se apoya en un estudio de
DEVELOPMENT _ y

nne S.Chal - 1983 de Jeanne S Chall titulado “Stages of
Reading Development” (Chall, 1983). Para
Flesch, los niveles de lectura “muy dificiles”
s6lo son accesibles a los mayores de 21 afios.
Para Chall, a los 18 afios se puede alcanzar el
nivel maximo perfectamente. A partir de ahi

Szigriszt reelaborar la tabla de niveles de

Flesch, comparandola simultaneamente con la

de Chall.

El resultado es que Szigriszt mantiene los mismo 7 niveles que

Flesch, pero cambiando las puntuaciones (Tabla 4.11).

155



FLESCH, 1948 CHALL, 1983 | SZIGRISZT, 1992

NIVEL | PUNTOS | EDAD | GRADO | EDAD | PUNTOS | EDAD

1 90-100 | 6-10 1 | 6-7 |85-100 6-10

2 80-90 11 > | 7-8 | 75-85 11

3 70-80 12 3 | 9-15 | 85-75 12

a 60-70 | 13— 14 4 | 15-17 | 50-65 | 1314

5 50-60 | 15- 17 35-50 | 15- 17

6 30-50 | 18- 21 5 >18 | 15-35 | 18-21

7 0-30 > 21 0-15 > 21

Tabla 4.11. Tabla comparativa entre

las propuestas de Flesch,

reconsideracion de edades de Chall y la propuesta de Szigiriszt.

la

A partir de esta, reconstruye la “tabla de valoracién del grado de

perspicuidad del mensaje escrito” de la siguiente manera, para crear

la Escala de Nivel de Perspicuidad (Tabla 4.12).

PUNTOS| ESTILO | P/F | S/100P TIPO DE NIVEL DE %
PUBLICACION ESTUDIOS ADULTOS

0-15 MUY 29-33 | 261-279 CIENTIFICA TITULADOS 4.5 %
DIFICIL FILOSOFICA UNIVERSITARIOS

15-35 DIFICIL | 23-29 | 239-260 PEDAGOGICA SELECTIVIDAD Y 33 %

TECNICA ESTUDIOS

UNIVERSITARIOS

35-50 | BASTANTE | 22-23 | 216-238 LITERATURA CURSOS 54 %

DIFICIL DIVULGACION SECUNDARIOS
50-65 NORMAL | 18-22 | 199-216 LOS MEDIA POPULAR 83 %
65-75 | BASTANTE | 14-18 | 189-198 | NOVELA Y REVISTA 12 ANOS 88 %
FACIL FEMENINA
75-85 FACIL 11-14 | 178-188 PARA KIOSCOS 11 ANOS 92 %
85-100 | MUY FACIL | 7-11 | 160-178 | COMICS, TEBEOS 6 — 10 ANOS 93 %

Tabla 4.12. La Escala de Nivel de Perspicuidad de Szigriszt
P/F: Media de palabras por frase; S/100P: Media de silabas en muestras de 100
palabras.
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Las aportaciones de Szigriszt son claves para el estudio de la
legibilidad en lengua espafiola, y, como veremos, para el desarrollo
de este trabajo. En el apartado siguiente comentaremos, Yy
trataremos de subsanar su principal limitacion: el haber utilizado un
muestreo de conveniencia, y no sistematico para validar la escala de

puntuaciones.

Pero antes de abordar esta cuestion conviene resefiar algunas otras
aportaciones al analisis de legibilidad. Las que se han realizado en el

ambito sanitario.

3.2.2.3. Legibilidad Linguistica y Salud.

Pablo Simén Lorda, médico de familia. preocupado por la legibilidad
de los formularios escritos de consentimiento informado para
intervenciones clinicas, comenz6 en 1993 a trabajar con la féormula
RES de Flesch (Simén, 1993). En un primer momento realizé una
prueba piloto utilizando 97 muestras de 100 palabras, tomadas de 17
publicaciones que presumiblemente tenian diferente dificultad: las
primeras 100 palabras del libro del Génesis, las 100 primeras
palabras del Quijote, dos cOmics, dos revistas del corazén, tres
periddicos, dos revistas médicas, etc. La aplicacion de la férmula fue
manual. El resultado fue que obtenia valores comprendidos

aproximadamente entre +50 y —50. La conclusion era la siguiente:

“La conclusién que puede extraerse de este pequefio estudio piloto es tan
s6lo que la clasificacién que establece Flesch de la dificultad de comprensiéon
de los textos no es valida para el castellano. Pero, por otra parte, permite
plantear una hipotesis de trabajo que, aunque precisa ser confirmada con

nuevos estudios, podria aceptarse provisionalmente: que los formularios en
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castellano a los que se aplica la formula de Flesch deben obtener unos
resultados positivos, es decir, por encima de O puntos, para tener un grado
de legibilidad aceptable. Y ello porque las publicaciones que
presumiblemente son mas accesibles para el ciudadano medio parecen
tender a obtener puntuaciones de este tipo cuando se analizan con la

formula de Flesch”.

Asi pues, Pablo Simén establece un punto de corte inicial en O puntos

utilizando como patrén-oro de referencia “el quiosco de prensa”.

En 1994, trabajando ya en colaboraciéon con la autora del presente
trabajo, retomo la féormula RES de Flesch, pero ahora en su version
informatizada por la utilidad Grammatik del programa Word Perfect
(Simén et al, 1996). Utilizé esta vez 10 textos, y su conclusion fue
que, dado que el programa informatico no devuelve valores
negativos, sino que los equipara a 0 puntos, la legibilidad deberia
estar por encima de 10 puntos. Ademas proponia un indice de
Legibilidad Integrada (LEGIN) como forma de integrar los resultados
de la férmula de Flesch con un indice detectado por el programa, el
indice de Complejidad de Oraciones (CO). Este Indice segln las
estimaciones realizadas, debe tener un valora menor de 40 para ser

aceptable. La féormula LEGIN era la siguiente:

LEGIN= 100 + Indice de Flesch — Indice de Complejidad de

Oraciones.

El LEGIN obtiene puntos entre 0 y 200, y segun las estimaciones
realizadas debia tener un valora superior a 70 para resultar
aceptable. Sin embargo el problema del CO, y del LEGIN, de quien es
dependiente, es que no se sabe exactamente a ciencia cierta qué
operacibn matematica realiza. Las “Ayudas” de los programas

informaticos con los que se calcula (Word Perfect, Microsoft Office) no
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ofrecen ninguna explicacion al respecto. Por eso en los ultimos

tiempos se ha decidido abandonarlo.

Pero lo mas importante es que Pablo Simén ha trabajado siempre con
la formula RES original para el inglés, sin tratar de realizar una
auténtica validacion al castellano que ajuste las constantes de la

férmula a las peculiaridades del castellano.

En la misma linea iniciada por este autor cabe situar el trabajo de
Juan Pablo Ordovas Baines y sus colaboradores (Ordovas, 1999).
En su trabajo de andlisis de la legibilidad de formularios escritos de
consentimiento informado en ensayos clinicos, opta por usar la
Formula RES de Flesch original, y por aplicarla manualmente. Lo
interesante es que, para interpretar los resultados utiliza una escala
adaptada segun los hallazgos de P. Simén, que aparece recogida en

la Tabla 4.13.

Grado |Nivel de complejidad |Indice de Flesch |Nivel de estudios
E Elevado <-10 Superiores
D Medio -10<x<0 Medios - superiores
C Comprensible 0-10 Medios
B Sencillo 10 - 40 Secundarios
A Muy sencillo > 40 Primarios

Tabla 4.13. Escala RES de Flesch adaptada por Ordovas et al.

Pero aun cabe resefiar otra propuesta espafola de analisis de la

legibilidad. Se ha gestado, como los intentos de Pablo Simén, en el
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marco de la evaluacion de textos escritos dirigidos a pacientes. Y es
otro intento, muy distinto del anterior como veremos, de adaptar la
formula RES de Flesch. Es la formula de Antonio Garcia Lopez y
Antonio Arcos Cebrian, ambos profesores de la Facultad de

Farmacia de la Universidad de Granada (Garcia Lopez, 1999).

En su trabajo de 1999, estos dos autores parten de la Férmula RES
original de Flesch. De hecho no citan Szigriszt, por lo que suponemos

que desconocen su trabajo.

Lo que hacen es tomar 29 libros escolares de todos los niveles
educativos, para lectores entre 6 y 16 afios. Toman un total de 89
muestras de 100 palabras, y calculan los factores de Flesch, silabas
por 100 palabras (SIL, que se corresponde a LW de la férmula

original) y palabras por frase (PAL, que se corresponde a SL).

A continuacién, utilizando el analisis de regresion lineal mudltiple,
obtienen un modelo de correlacion entre la edad, SIL y PAL, que para
muestras de 100 palabras es como sigue:

Edad = - 7.1395 + 0.2495 PAL + 6.4763 SIL

Si se haya la media de los valores PAL y SIL de las muestras
correspondientes al mismo libro, entonces la ecuacidon de regresion
queda como sigue

Edad = - 13.8424 + 0.3986 PAL + 8.5110 SIL

Los autores a continuacion realizan un ejercicio de correlacidon con la

formula RES de Flesch. La férmula de correlacion resultante es:

LEG=67.9074 — 4.8944 Edad
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Ello les permite exponer en una tabla los valores de Flesch ajustados
a la edad, tanto en muestras de 100 palabras, como en medias de
varias muestras que se corresponde a cada edad. Es la siguiente
(Tabla 4.14):

TABLA 3. Relacion entre el indice de legibilidad de Flesch y la edad en los dos modelos propuestos. /

Relation between Flesch Index of readability and age in the two proposed models.

Edad/ Valores individuales/ Valores medios/
Age Individual values Average values
6~7 45 - 55 35-45
7-8 35-45 30-35
8§-9 30-35 25~ 30
$-10 25-30 20-25
10~ 11 1525 15-20
=12 10-15 10~15
i2-13 510 7~10
1314 5-5 2-7
14-15 -15-.5 3-2
15~16 -25 - -|5 -10--3

Tabla 4.14. Tabla original de Garcia-Lopez y Arcos Cebrian con la Escala de

interpretaciéon de los resultados de la formula de Flesch adaptados a la edad

Los resultados de la propuesta de estos autores estan limitados en
parte por el hecho de trabajar con la formula RES original de Flesch,
no validada al castellano, como Garcia L6pez mismo ha reconocido al

obtener valores negativos al aplicarla (Garcia Lopez, 2001).
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Pero en cualquier caso la formula de célculo de la edad resulta
extraordinariamente interesante, y ha sido tomada como base por al
menos otro trabajo de investigacion sobre legibilidad (Avila de Tomas
& Veiga Paulet,, 2002) .

Por otra parte, si se observa detenidamente la Tabla, se observa que
la puntuacién de corte que estableceria el salto entre el texto legible
y el ilegible para el ciudadano medio seria 10 puntos de Flesch. De
hecho, si se calcula con las formulas de correlacion entre Flesch y
edad desarrollada por estos autores, una puntuacion de Flesch de 10
equivale exactamente a una edad de 11,19 afos. Garcia Lopez
propone que la edad de 12 afios sea la que establezca el punto de
corte entre lo accesible al ciudadano medio y lo que no lo es. Los 12
afios se corresponden con el limite entre la Educacién Primaria y la
Enseflanza Secundaria Obligatoria (ESO) de nuestro actual sistema
educativo. Bien podria decirse que con su formula de la edad

recuerda a lo que Kincaid hizo con la formula RES de Flesch

Para terminar sefialar dos trabajos de validacién del indice SMOG. El
primero de ellos es el de Contreras, Garcia — Alonso, Echenique y
Daye-Contreras (Contreras et al, 1999), de la Escuela Nacional de

Sanidad, en Madrid.

Este trabajo, publicado en el Journal of Health Communication en
1999, proporciona un conjunto de férmulas para convertir de forma
correlacionada los resultados del SMOG al aplicarlos a textos en
francés, castellano e inglés. Para ello aplicaron el SMOG a 10 textos
con traducciones reconocidas en los tres idiomas, o al menos en dos
de ellos, pertenecientes a obras de la literatura mundial o de revistas
cientificas de prestigio internacional. Tras realizar las oportunas

correlaciones estadisticas, el resultado fueron las férmulas que
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siguen, y que los autores denominan “férmulas SOL”, en referencias a

la palabra castellana “sol”:

TABLE 4 SOL Formulas for Converting SMOG Readability Scores
Between Spanish, English, and French

From To n rt Equation

Spanish English 97 60 E= — 251+ 0.74*8

French English 67 1 E= — 135+ 0.77*F
English Spanish 97 .64 S =195 + 2.23*E — 0.06*E?
French Spanish 67 70 S = 1521 — 0.96*F + 0.08*F?

Spanish French 67 67 F =503 + 0.52*S
English French 67 k| F = 3.51 4+ 0.92*E

r* = Square correlation coeflicient.

n = Number of blocks of 30 sentences.

S = SMOG readability score in Spanish.
E = SMOG readability score in Enghish.
F = SMOG readability score in French.

Tabla 4.15. Tabla original del articulo de Contreras et al con las formulas de
conversion del SMOG entre el inglés, el espafiol y el francés.

Pero aun mas interesante resulta la tabla que permite el calculo

directo de las puntuaciones en las tres lenguas.
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TABLE 5 SMOG Readability Scores Estimated by the SOL Formulas from
SMOG Scores in Spanish (S), English (E), and French (F)

5 E F E 5 F TF S E

E— — T+ S

15 8.59 12.83 11.60 10.11 10 13.61 6.35
16 9.33 13.35 13.17 11.03 11 14.33 7.12
17 10.07 13.87 14.62 11.95 12 15.21 7.89
18 10.81 14.39 1595 12.87 13 16.25 8.66
19 11.55 1491 17.16 13.79 14 17.45 0.43
20 12.29 1543 18.25 14.71 15 18.81 10.20
21 13.03 15.95 11 19.22 15.63 16 2033 10.97
22 13.77 16.47 12 20.07 16.55 17 22.01 11.74
23 14.51 16.99 13 20.80 1747 18 2385 12.51
24 15.25 17.51 14 21.41 18.39 19 25.85 13.28
25 15.99 18.03 15 21.90 19.31 20 28.01 14.05

[
S WD O =) S n

Tabla 4.16. Tabla original del articulo de Contreras et al con la conversiéon
de las puntuaciones entre el inglés, francés y espafol.

Lamentablemente no hemos localizado ningun trabajo que aplique

estas formulas de forma empirica.

El otro intento de validacion de la formula SMOG es el de Mirdn
Canelo, Alonso Sardén y Saenz Gonzalez (Mirén Canel et al,
2000). Estos autores han utilizado el indice SMOG para evaluar la
legibilidad de prospectos de medicamentos. Para poder aplicarlos a
textos en castellano han aplicado la férmula a 12 textos de
referencia, tales como “El principito”, “Platero y yo”, “Cien afios de
soledad” o “La Constitucidon espafola”, obteniendo puntuaciones entre
12 y 22, aunque es dificil dar una interpretacién adecuada de lo que

significan. Esta validacion del SMOG resulta a todas luces insuficiente.

164



3.2.3. LATINOAMERICA

Los estudios de analisis de la legibilidad en Latinoamérica han tenido,

en lo que sabemos, dos focos principales: Venezuela y Chile.

Fue Gutiérrez de Polini (Gutiérrez de Polini, 1972) el primero en
plantear la necesidad de medir la legibilidad de los textos educativos
venezolanos, para lo que desarrollé6 un procedimiento basado en el

Test de Cloze de Taylor.

Sin embargo no serd hasta los afios 80 cuando estos estudios se
ampliaran gracias a la labor de un grupo de investigadores bajo la
influencia de John Bormuth, de la Universidad de Chicago. Son los
estudios de Nelson Rodriguez Trujillo (Rodriguez Trujillo, 1980;
Rodriguez Trujillo, 1983), y A. Morles (Morles, 1981), que
profundizaran en el uso del Test de Cloze para este propésito. Pero
aparte de estos estudios ya antiguos no parece haber nuevas

aportaciones, por lo que el “foco venezolano” parece extinto.

En Chile el investigador mas destacado en
el campo de la investigacibn sobre
legibilidad ha sido Felipe Alliende
Gonzalez (Santiago, 11 de junio, 1929).

Profesor y escritor infantil chileno. Estudié

= lenguas clasicas en la Universidad de
Comillas (Espafia) y de Roma (1949-1952), y filologia hispanica en la
Universidad de Chile.

*® Datos tomados de la voz “ Felipe Alliende Gonzalez” en: Wikipedia. Accesible en
http://es.wikipedia.org/wiki/Felipe Alliende (Visitada el 1 de septiembre de 2006)
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En 1986 gané el premio Marcela Paz, que se otorgaba por primera
vez, con su libro para nifios Mi amigo El Negro. En 1988 se incorporo
a la Academia Chilena de la Lengua. En 1991 obtuvo el doctorado en
educacion por la Universidad de Gales. Esta casado con Maribel
Condomarin (con él en la foto), que también es educadora y escritora

infantil.

De manera individual o en unién con Maribel Condomarin y otras
educadoras, Felipe Alliende ha escrito numerosos textos escolares y
obras sobre el proceso de lectura. Actualmente es profesor de
jornada parcial en la Universidad de Chile y asesor, también a

jornada parcial, en el Ministerio de Educacion.

—r— Su libro, “La legibilidad de los textos” es su
La legibilidad o o
de los textos obra principal en el campo del analisis de la

. legibilidad (Alliende, 1994). Ya hemos hecho

[ THEPRR T e

Falips Aflande Oonsiiag

multiples referencias a ella anteriormente.
Bajo la direccion de Alliende, una
colaboradora suya, Sandra Ximena Cortés,
desarroll6 en 1989 una férmula matematica
de legibilidad con cinco factores: palabras
DI - funcionales, palabras polisilabas, oraciones,
e palabras por oraciéon y palabras no familiares.
Para determinar este ultimo factor utilizé el recuento de Rodriguez
Bou adaptado. El resultado se interpreta con una escala de 14 niveles
de lectura. Posteriormente, bajo la supervision de Alliende, desarrollé
un procedimiento informatico , el procedimiento ESTILO, que permite
obtener informacién linglistica y aplicar una bateria de 10 féormulas
de legibilidad, entre las que se encuentran la de Flesch, Dale-Chall,

Spaulding, etc.
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Otra aportacion importante de Alliende es el establecimiento de un
Indice General de Legibilidad (IGL). Segun comenta “Un indice de
legibilidad consiste en una escala cuantitativa y cualitativa que sefala

el grado de dificultad o facilidad de lectura de un texto”.

El propone un IGL de 5 niveles (Tabla 4.17), que se correlacionaria
asi con los niveles educativos chilenos. En su opinién, todas las
medidas de legibilidad de los textos deberian expresarse sus

resultado mediante este IGL.

NIVEL |LECTOR ESCOLARIDAD EDAD
1 Principiante 1o - 2° 6-7
Intermedio 30 -4° 7-10
3 Intermedio avanzado 50 - 8o 10 - 13
4 Experimentado 9° - 12° (Educacién media) |13 - 18
5 Especializado o muy|Educaciéon superior > 17
experimentado

Tabla 4.17. Tabla de interpretacion del Indice General de Legibilidad
propuesto por Alliende
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Otra aportacion interesante de Alliende son dos procedimientos
rapidos de andlisis de la legibilidad de un texto. Recordemos que
Flesch habia propuesto algo similar. Alliende sefiala que “los dos
factores mas utilizados para medir la legibilidad linguistica de un
texto son: la dificultad del vocabulario y la longitud de las oraciones”.
Esto es lo que nosotros legibilidad linguistica Iéxica y gramatical
respectivamente. Los dos procedimientos rapidos van a estar

destinados a evaluar cada uno de estos factores por separado.

El primero se denomina ILPP, Indice de Legibilidad Lingtiistica con un
solo factor basado en el promedio de palabras polisilabas por oracion.
Se basa en la idea de que los recuentos de vocabulario comin, como
el de Rodriguez Bou, encuentran raramente palabras de 4 o mas

silabas.

“De acuerdo a esto, se puede sostener que la proporcion de palabras
polisilabas de un texto es un indicio indirecto y aproximado, pero objetivo y
valido, de la dificultad del vocabulario; lo que, a su vez, seria representativo
de la dificultad general del texto. Sobre la base de este postulado se puede
construir un indice de legibilidad basado Unicamente en la proporcién de
palabras polisilabas de un texto. Este indice puede resultar mas objetivo y
seguro y mas facil de aplicar que el recuento de palabras no familiares por
parte de un evaluador personal, y no exige el manejo de una lista de

palabras frecuentes, lo que siempre presenta alguna dificultad” (p.149).
Para obtener el ILPP se procede asi:

e Se consideran polisilabas las palabras con 4 o mas silabas.

e Si el texto tiene 100 oraciones o menos, se lo divide en
muestras de 10 oraciones y se revisa de forma completa. Si
tiene mas de 100 oraciones se seleccionan 10 muestras de 10
oraciones cada una, completando asi 100 oraciones.

e Se anota por cada oracion el numero de palabras polisilabas.
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e Se suman todas las polisilabas y se divide por 100. Asi se

obtiene el nimero de palabras polisilabas por oracion (ILPP).

Esté ILPP se interpreta segun la Tabla 4.18., que “fue el resultado de
su aplicacion a 59 textos cuya legibilidad se conocia por otros medios,

y calculando a continuacion las correlaciones.”.

NIVEL ILPP LECTOR DIFICULTAD
1 0 - 0.05 Principiante MUY FACIL
0.06 — 0.4 Intermedio FACIL
3 0.5-0.8 Intermedio avanzado ALGO DIFICIL
4 0.9-1.20 Experimentado DIFICIL
5 > 1.3 Especializado MUY DIFICIL

Tabla 4.18. Tabla de Alliende para interpretar el Indice ILPP

El otro indice rapido es el ILLO, “Indice de Legibilidad Lingdiiistica con
un solo factor basado en la longitud de las oraciones”. El indice se

basa en la siguiente hipoétesis:

“Si se examina la totalidad de un texto o una muestra representativa del
mismo, el promedio de palabras por oracién puede servir de base para un
indice aproximado de la legibilidad del texto, especialmente en lo que se
refiere a sus aspectos sintacticos. A mayor niumero de palabras por oracion

corresponderia una mayor dificultad” (p.159).
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El procedimiento de obtencidon es sencillo, se cuentan palabras, se

cuentan frases, y se dividen las primeras por las segundas. El

resultado se traslada a la Tabla 4.19.:

NIVEL ILLO LECTOR DIFICULTAD
1 4 -7 Principiante MUY FACIL
2 7.1-10 Intermedio FACIL
3 10.1 - 15 Intermedio avanzado ALGO DIFICIL
4 15.1 — 20 Experimentado DIFICIL
5 > 20.1 Especializado MUY DIFICIL

Tabla 4.19. Tabla de Alliende para interpretar los resultados del Indice ILLO

A pesar de todas estas aportaciones, los estudios de Felipe Alliende

no parecen haber tenido continuacién, por lo que, al igual que el foco

venezolano, el chileno también parece hoy en una situacion agonica.
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4. ALGUNAS NOTAS SOBRE EL ANALISIS DE LA
LEGIBILIDAD TIPOGRAFICA Y SUS ALEDANOS

Asi como el analisis de la legibilidad linguistica ha tenido un
desarrollo, como acabamos de comprobar, mas que notable, el
anadlisis de la legibilidad tipogréafica esta muy poco desarrollado. De
hecho no existen férmulas o procedimientos estandarizados similares
a los que hemos visto para la legibilidad linglistica gramatical. Lo
unico que puede encontrarse en multitud de libros, articulos o
paginas web sobre disefio grafico o tipografia son recomendaciones

de caracter general®.

Ya vimos en un apartado anterior los “Ocho factores de la legibilidad
tipografica”, de Richaudeau. También vimos coémo Felipe Alliende

acepta también estos 8 factores, pero los amplia con otros nuevos.

Por su parte, un personaje tan relevante como Abraham Moles
(1920-1992) dice en su libro “La comunicaciéon y los mass media”
(Moles, 1975) que :

e Los textos compuestos en caja baja son mas legibles que los
compuestos en letra mayuscula

e Los textos escritos en letra redonda son mas legibles que los
que estan en cursiva

e El umbral que permite una lectura facil, libre de dificultades de
naturaleza oftalmoldgica, se sitla en el cuerpo 7.

e La mayor o menor longitud de lineas (justificacion), salvo en
casos extremos de lineas muy cortas o muy largas, no

modifican la facilidad de lectura

6 Por gjemplo: http://www.newsartesvisual es.com/funda/tipo4.htm ;
http://www.mailxmail .com/curso/informati ca/diseno?2/capitulol4.htm,
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e El espaciamiento (interlineacion) de las lineas tiene poca
influencia; sin embargo se desaconsejan las composiciones de

lineas demasiado apretadas.

El problema de todas estas “listas de recomendaciones” es que tienen
una base empirica muy débil, porque habitualmente los estudios
tienden a analizar una sola variable, a la que dan relevancia en

detrimento de otras que no se controlan.

Esto es precisamente lo que sucede en el grupo de estudios que se
consideran iniciadores del analisis de la legibilidad tipografica, los de
Donald G. Paterson y Miles A. Tinker (Paterson & Tinker, 1929%;
Paterson & Tinker, 1929°; Paterson & Tinker, 1930; Paterson &
Tinker, 1931; Paterson & Tinker, 1932)

Por ejemplo, en el de 1929, los autores publicaban un analisis de los
tamarfos del tipo de letra: 6-, 8-, 10-, 12-, y 14. El estudio establece,
bastante arbitrariamente, que el tamafio 10 era el “6ptimo” para una
lectura eficiente. Sin embargo, no se tenian en cuenta en el estudio
variables como el tipo de letra o la largura de linea. En otro estudio
de 1932 probaban diferentes tipos de fuentes, tanto las “serif” como
las “sans serif”. Concluian que los tipos de letra entonces en uso, la
American Typewriter, y la recargada neo-medieval Cloister Black.2

eran las mas adecuadas.

Pero a pesar una base empirica de sustentacion tan precaria, el
trabajo de Tinker de 1963, “Legibility of print” ha sido un clasico de la

materia hasta hace bien poco tiempo (Tinker, 1963).

Las tipografias de tipo "serif" son aquellas cuyas letras se apoyan en
una especie de pie, las tipografia de tipo "sans serif" carecen de este

detalle.
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Serif Sans-serif

En su célebre libro sobre disefio grafico y tipografia “Type & layout”,
Colin Wheildon (Wheildon, 1984) volvia a concluir que los tipos serif
son hasta cinco veces mas legibles que los sans serif, porque los pies
permiten al lector establecer un “camino” en la lectura y darle
continuidad. Sin embargo, en el mundo del disefio grafico de paginas
web esto es hoy en dia cuestionado'’. A diferencia del papel impreso,
la pantalla de ordenador carece de una resolucidon adecuada, y por
debajo de tamafios de letra 12, las “patitas” de los tipos serif
producen sensacion de borrosidad, y aparentemente son mas dificiles

de leer que los tipos sans serif.

Todas estas afirmaciones sobre la legibilidad tipografica tienen una
base de sustentacion débil, pues los cientos de estudios empiricos
que pueden encontrarse en la literatura se contradicen con frecuencia
unos a otros, como elocuente y sarcasticamente sefiala Robert
Waller, un britanico especialista en tipografia y edicién, en su
magnifica tesis doctoral de 1987 (Waller, 1987). Unas veces son mas
legibles los tipos serif, otras los sans serif, los tamafos adecuados
son mayores de 10, de 12 o de 14, el mejor interlineado el doble, el

de 1,5 o el sencillo, ...

Y con esa distancia hay que tomarse las listas y listas de
recomendaciones tipograficas que pueden encontrarse en los articulos
de legibilidad o en las paginas webs, por ejemplo, en las que explican
como disefiar mejor folletos de educacién para la salud dirigidos a

pacientes, y de las que hablaremos mas adelante.

7 Por ejemplo, véase el comentario en http://www.yukei.net/2004/02/sobre-fuentes-y-legibilidad/
(Visitada el 12 de septiembre de 2007)
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Sin embargo, algunas de esas recomendaciones de legibilidad
tipografica si que se han incorporado a procedimientos integrados de
evaluacion de la legibilidad, que combinan diversas dimensiones de la
misma, como la linguistica, tipogréafica, o incluso pragmatica o

funcional. Y alguno de esos procedimientos si parecen ser Utiles.

Uno de ellos es el que Alliende denomina PIDELE (Procedimiento
Integrado de Analisis de la Legibilidad)/ESTILO (Alliende, 1994).
PIDELE / ESTILO considera 12 aspectos de la legibilidad:

Legibilidad material
1. Cuerpo de la letra
2. Otros factores
Léxico
3. Letras por palabra
Silabas por palabra
Silabas por palabra no funcionales

Porcentaje de palabras polisilabas

N oo O bk

Numero y porcentaje de palabras no familiares distintas
8. Palabras polisilabas por oracion

Morfosintaxis
9. Palabras por oracion

Aspectos tematicos

10. Interés del tema para los lectores
11. Tratamiento general del tema
12. Longitud de las unidades de lectura.

De estos 12 factores, 4 tienen un caracter subjetivo, los numeros 2,
10, 11 y 12. Y el cuerpo de letra, el numero 1, debe ser medido

manualmente por el evaluador. El resto de los factores pueden ser
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obtenidos por analisis informéatico directo del texto. Todos los factores

se categorizan en una escalade 1 a5

El programa informéatico devuelve automaticamente los valores de los
formatos que calcula, y solicita que se le incluyan los valores de los
factores restantes. Al final devuelve una puntuacién de 1 a 5 para
cada uno de los 12 factores, una global para todo el texto, que es la

media, y que lo sitia en el indice de Legibilidad antes expuesto.

Como se ve el procedimiento PIDELE de Alliende no utiliza
directamente las formulas de legibilidad, sino un sistema integrado de
factores ponderados. Lo interesante es la valoracion integral del
texto, que incide en multiples dimensiones de la legibilidad
tipografica, léxica y gramatical, cosa que no hacen el resto de las
féormulas. Cuestionable es la valoracion subjetiva, y la ponderacion

por igual, en una escala de 1 a 5, de los 12 factores.

En una linea similar se sitian los dos sistemas integrales de
evaluacion de la legibilidad que se han disefiado para evaluar los

materiales de educacién para la salud, y que veremos mas adelante.

En una posicion intermedia entre el analisis de la legibilidad
tipografica y la evaluaciéon de lo que Alliende llamaba “legibilidad
estructural” se encuentra la denominada “Férmula de Legibilidad
de Documentos PMOSE/IKIRSCH” (Mosenthal & Kirsch, 1998).
Este instrumento fue disefiado en 1998 por Peter B Mosenthal (1948-
2004) e Irwin S Kirsch. El primero fue profesor de “lectura y lenguaje
de las artes” de la Facultad de Educacion de la Universidad de
Syracusa, la misma en la que trabajaba MacLaughlin, el creador del
SMOG. El segundo es actualmente director de Centro de Evaluacion

global de la empresa ETS (Educational Testing Service), la mayor
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organizacion de evaluacién educativa independiente del mundo,

creadora, entre otros productos del examen de inglés TOEFL.

Este procedimiento no se centra en las estructuras linglisticas, ni
tampoco en los aspectos tipogréaficos, sino en la distribucidon viso-
espacial de la informacion. Para ello se fija en dos variables basicas:
el patréon de organizacion de la informacion y su densidad. Ademas
consideran una variable complementaria, la dependencia, que indica
si la informacidon contenida en el texto se relaciona con otra contenida

en otro documento, con el fin de completar o ampliar la primera.

La organizacion del texto en listas o tablas puede resumirse en 4
tipos de distribucion:

e Lista simple

e Lista combinada

e Lista interconectada

e Lista anidada
Por su parte, la densidad se mide analizando el nUmero de categorias
(labels) en que se agrupa la informacion del documento, y el nimero

de “items” que contiene.

Una “lista simple” es aquella que tiene la siguiente estructura:

CATEGORIA 1

Item 1

Item 2

Item 3

Por ejemplo
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Una “lista combinada”, por su parte, tiene la siguiente disposicion:

TEMPERATURA

ALTA

NORMAL

BAJA

CATEGORIA 1 | CATEGORIA 2 | CATEGORIA 3
Item 1 Item 1 Item 1
Item 2 Item 2 Item 2
Item 3 Item 3 Item 3
Por ejemplo:

PACIENTE GLUCOSA SODIO

A 95 140

B 124 100

C 99 99

Una “lista interconectada” es aquella en la que los items de una de

las categorias funcionan a su vez como “microcategorias” del resto de

la lista.

Tienen la siguiente forma:
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Por ejemplo:

CATEGORIA 1 CATEGORIA 2 | CATEGORIA 3
Item 1 Item 1 Item 1
(Microcategoria )
Item 2 Item 2 Item 2
(Microcategoria)
Item 3 Item 3 Item 3
(Microcategoria)
PACIENTES GLUCOSA GLUCOSA
(CAPILAR) (VENOSA)
920 95
93 110
234 276

En las “listas anidadas” se incluyen items que pueden tomar

diferentes valores respecto a una misma categoria. Tienen la

siguiente forma:

CATEGORIA 1

CATEGORIA 2

CATEGORIA 3

Item 1 Item 1A | Item 1B | Item 1A | Item 1B
Item 2 Item 2A | Item 2B | Item 2A | Item 2B
Item 3 Item 3A | Item 3B | Item 3A | Item 3B

Por ejemplo:
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PACIENTES GLUCOSA GLUCOSA
CAPILAR VENOSA
(maximo/minimo) | (maximo/minimo)
99 88 112 100
B 134 100 145 123
289 145 345 234

En funcion de la estructura, densidad y dependencia, el

PMOSE/IKIRSCH asigna unas puntuaciones segun el esquema de la

Tabla 4.20. La suma de ellas proporciona una puntuacion final

resultante.

Puntuacion PMOSE/IKIRSCH = Puntos por estructura + Puntos por n°®

de categorias + Puntos por n°® de Items + Puntos por dependencia.

PUNTOS| ESTRUCTURA N°e CATEGORIAS | N° ITEMS | DEPENDENCIA
1 Lista simple <15 <75 Se hace
referencia a
informacioén de
otro documento
2 Lista combinada 16 — 25 76 - 125 -
Lista 26 — 35 126 - 175 -
interconectada
4 Lista anidada 36 — 46 176 - 225 -
5 - > 46 > 225 -

Tabla 4.20. Tabla de asignacién de puntuacién del PMOSE/IKIRSCH

La puntuacion final se interpreta segun la escala de la Tabla 4.21.,

que indica el Nivel de Complejidad del Documento (Document
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Complexity Level). En la Figura 4.5 se encuentra copiada la hoja
original de vaciado de datos habitualmente utilizada en la aplicacion

del PMOSE/IKIRSCH.

345 6 7 8 9 10 11 |12 13 14 15

Muy bajo Bajo Moderado Alto Muy alto

Tabla 4.21. Tabla de interpretacion de la puntuacion obtenida por el
PMOSE/IKIRSCH
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The PMOSE/IKIRSCH
Document Readability Formula

(" Score 1 if simple-list structure.

Score 2 if combined-list structure.

(also includes pie charts and time lines).

Score 3 if intersected-list structure.

(also includes bar charts line graphs and maps).

Score 4 if nested-list structure.
(also includes bar charts and line graphs with nested labels).

. /

Document Structure Score

Structure

[Labels Score 1 if 15 or fewer labels. A
Score 2 if 16 to 25 labels.
Score 3 if 26 to 35 labels.
Score 4 if 36 to 46 labels.
Score 5 if more than 46 labels. Number of Labels Score +

Density

Score 1 if 75 or fewer items.
Score 2 if 76 to 125 items.

Score 3 if 126 to 175 items.
Score 4 if 176 to 225 items.
Score 5 if more than 225 items. Number of Items Score +

- _/
-

Add 1 if document makes reference )
to information in a related document
or as a dependency. Dependency Score +

- J

Dependency

Total Score

Document Complexity Level
(Circle total score below to determine a document’ complexity level)

345 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Very Low Low Moderate High Very High

Figura 4.5. Hoja original de recogida de datos del PMOSE/IKIRSCH
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El PMOSE/IKIRSCH ha tenido cierta difusién en el mundo de la
investigacion relacionada con la alfabetizacion de adulto. Por
ejemplo, el National Center for the Study of Adult Learning and
Literacy (NCSALL) de EE.UU. recomienda su uso sistematico, junto
con la féormula SMOG y el procedimiento REALM de Doak (ver mas
adelante) , para evaluar los materiales de educacién o informaciéon

sanitaria dirigidos a personas adultas.

Por su parte, el Grupo de Estudios sobre Alfabetizacion en Salud
(Health Literacy Studies Group) de la Escuela de Salud Publica de
Harvard, también propone su uso sistematico para evaluar

documentos con tablas y gréaficos (Rudd & Zobel,2004).
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CAPITULO 5

RESULTADOS (11)
EL ANALISIS DE LEGIBILIDAD
EN EL MUNDO DE LA SALUD
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Este capitulo contiene los resultados de la aplicacion de Ila
metodologia de revision exhaustiva de la literatura al cumplimiento
del objetivo 3 del presente trabajo. Como se recordaras este objetivo

es:

Revisar como se ha realizado la aplicacion del andlisis de
legibilidad a la evaluacién de textos escritos dirigidos a pacientes,

tanto en lengua inglesa como espafola.

Lo que sigue a continuacidn es una exposicion narrativa de la
informacién obtenida en el proceso de revision de la literatura. Para

facilitar dicha exposicion se la divide en 2 grandes apartados.

1. La legibilidad linglistica en el area de la salud, que abordara
como se ha aplicado el analisis de la legibilidad a dicha area
tanto en lengua inglesa como en lengua espariola.

2. La legibilidad tipografica en el area de la salud y los

procedimientos integrados de evaluacion de la legibilidad.
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1. LA LEGIBILIDAD LINGUISTICA EN EL AREA DE LA SALUD

A pesar del enorme desarrollo que, como hemos visto en los capitulos
anteriores, ha tenido el andlisis de la legibilidad linglistica en los
ambitos escolares, periodisticos, industriales y militares, lo cierto es

que su llegada al ambito de la salud ha sido muy tardia.

Los primeros estudios sobre la legibilidad de los textos escritos
dirigidos a pacientes o usuarios del sistema de salud no aparecen en
Estados Unidos hasta los afios 70, y en Espafia hasta los 90, como
veremos a continuacion. Sin duda su aparicion estad vinculada al
progresivo desarrollo de la idea de autonomia moral de los pacientes
para tomar sus decisiones, cuyo concepto clave es el “consentimiento
informado” (Simdén, 2000). Esta idea subyace al desarrollo de las
Cartas de Derechos y de la disciplina que llamamos “bioética”, que
hace su aparicion a principios de los 70 en Estados Unidos (Simén &
Barrio, 1995). También relevante, y en consonancia con lo anterior,
es la concepcion del paciente como un consumidor, con los mismos
derechos que el consumidor de cualquier otro tipo de producto o

servicio.

Efectivamente, si los pacientes tienen que tomar sus propias
decisiones, tienen que recibir informacién suficiente y adecuada para
ello. Puesto que muchas veces la informacion que reciben se les
suministra por escrito, es obvio que la legibilidad de ese texto es uno
de los factores que condicionan la calidad de la informaciéon, y que
garantizan que el ejercicio real de la autonomia moral sea una

realidad, y no un mero lema de “marketing”.
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1.1. LA EXPERIENCIA EN LENGUA INGLESA

El andlisis de la legibilidad de textos sanitarios escritos en lengua
inglesa, sobre todo estadounidenses, se ha desplegado
principalmente en torno a cuatro temas: prospectos de
medicamentos, formularios de consentimiento informado para
investigacion, formularios de consentimiento informado para
intervenciones clinicas y materiales de educacion para la salud (EPS).
Ya en el siglo XXI ha entrado con fuerza un nuevo campo, el del
analisis de la legibilidad de las paginas web dirigidas a pacientes,
pero lo ha hecho en general de la mano de conceptos mas amplios

como el ya mencionado de “usabilidad”.

El primer estudio sobre legibilidad de textos sanitarios que hemos
encontrado en nuestra revision bibliografica (ANEXO 1) tenia como
objeto los prospectos de medicamentos. Es un estudio de 1976
(Pyrczak & Roth, 1976). La preocupacion por la legibilidad de estos
documentos es una consecuencia tardia de la crisis de la talidomida
que en 1963 sacudid a la industria farmacéutica y la opinidon publica
de los paises occidentales (Jonsen, 1998). Como consecuencia de esa
crisis la Food and Drug Administration (FDA) norteamericana inicié un
proceso de revision de los procedimientos de investigacion,
produccién y comercializacion de los farmacos. Por ello, entre los
profesionales y los fabricantes comenzd a ser motivo de preocupacion
la informacién que, sobre posibles riesgos y efectos secundarios,
debian contener los prospectos. Y no solo en cantidad, sino también

en calidad.

De hecho, en 1975, un amplio colectivo de organizaciones de

consumidores y de defensa de las mujeres presentaron a la FDA, a
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través del “Center for Law and Social Policy™*

, una organizacion
especializada en la defensa juridica de los derechos ciudadanos, una
peticion oficial para que se mejorara la calidad de los prospectos
(Onek et al, 1975). Varios senadores, como por ejemplo Edward

Kennedy, apoyaron la peticion.

Tres afios mas tarde, en Diciembre de 1978, Salvatore Liguori, un
profesor de gestion farmacéutica de la Rutgers University de New
Jersey, otro estudio importante de la historia del analisis de la
legibilidad (Liguori, 1978). En él aplicaba la férmula RES de Flesch a 4
prospectos de medicamentos: anticonceptivos orales, estrégenos,
metildopa y tiazidas. Los dos primeros autorizados por la FDA, los dos
segundos en proceso de estudio para su comercializaciéon. En la

conclusion el autor decia lo siguiente:

“Este estudio ha demostrado que los prospectos de los anticonceptivos
orales y los estrogenos ya comercializados son dificiles de comprender por
un amplio segmento de la poblacién. El estudio proporciona argumentos
para recomendar que estos prospectos deberian ser reexaminados y
revisados. La gramatica y el vocabulario deberian simplificarse, para lograr
que el mayor numero posible de consumidores fueran capaces de leerlos y
comprenderlos (y por tanto, con mayor probabilidad de beneficiarse de
ellos). Los prospectos analizados y con puntuaciones de Flesch (Reading
Ease Scores) aceptables podrian ser examinados de forma complementaria

administrando tests de comprension a una muestra de ciudadanos”.

Un afio mas tarde, en Noviembre de 1979,aparecia otra propuesta de
analisis de la legibilidad de los prospectos, la de Ronald C. Adams y
cols (Adams et al, 1979). No era un estudio empirico, sino tedrico. Lo
que hacian era, en el marco de una reflexion sobre las mejores

estrategias educativas para aumentar el cumplimiento terapéutico de

! Center for Law and Social Policy. Accesible en http://www.clasp.org/index.php Visitada el 10 de
septiembre de 2006
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los pacientes, proponer el uso de dos herramientas de analisis de la
legibilidad para evaluar todo tipo de materiales escritos sobre
farmacos, incluidos los prospectos. En concreto las siguientes: el

Grafico de Legibilidad de Fry y el Gunning Fog Test.

La cuestidon de la legibilidad de los prospectos de medicamentos ha
continuado siendo una preocupacion constante, tanto en Estados
Unidos como en el resto de los paises del mundo. Y, en general, casi
todos los paises han establecido regulaciones administrativas al
respecto®. Lo cual no ha producido, por cierto, mejoras reales de la

legibilidad de los prospectos.

Sin embargo, la cuestion de la legibilidad de los prospectos tuvo poco
impacto real en el mundo de la medicina norteamericana. De alguna
manera era una cuestion que quedaba muy encerrada en el mundo
de la industria y la administraciéon relacionada con los medicamentos.
Como mucho, desde el mundo clinico, se la veia como uno de los
factores que condicionaban otro problema mas global, el del

cumplimiento terapéutico.

Por eso, el desarrollo verdaderamente impactante del analisis de
legibilidad de textos sanitarios tiene otro escenario: los formularios
escritos de consentimiento informado, tanto para investigacion como
para actividad clinica en un primer momento, y los materiales de

Educacion para la Salud después.

2 Por ejemplo, en Espafia, quien lo hace es el Real Decreto 2236/93, de 17 de diciembre, que regulael
etiquetado y el prospecto de |os medicamentos de uso humano, y, de forma complementaria, la Circular
2/2000 de la Agenciadel Medicamento titulada “ Directriz de legibilidad de materia de
acondicionamiento y prospecto”
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Y quien dara el pistoletazo de salida no sera un
médico, sino un psicélogo: Thomas M.
Grundner, formado en las Universidades de
“Eastern Michigan” y “Southern California”.

Pocos meses antes de la aparicion del articulo de

Liguori, en Agosto de 1978, Grundner habia
publicado en el American Psychologist, titulado “Two formulas for
Determining the Readability of Subject consent forms” (Grundner,
1978). En él Grundner explicaba cémo aplicar la formula RES de
Flesch y la Escala de Legibilidad de Fry, a la evaluacion de la
legibilidad de formularios escritos de consentimiento informado para
participar en proyectos de investigacion. No parece que Liguori
conociera el articulo de Grundner, porque no lo cita. Tampoco Ronald

Adams lo hace.

Dos afios mas tarde, en 1980, en otro articulo publicado en el New
England Journal of Medicine aplicaba estos dos procedimientos para
analizar la legibilidad de 5 formularios de consentimiento informado
para intervenciones quirdrgicas utilizados en los hospitales del area
de Los Angeles (California) (Grundner, 1980). Este segundo articulo
tendra un impacto muy importante, mas que el primero, y sera
largamente citado en los afos siguientes, seguramente por la

influencia de la revista donde aparecié (Meisel & Roth, 1981).

El tema del consentimiento informado en los afios setenta en Estados
Unidos era una cuestion intensamente debatida. Algunos autores
relevantes, como por ejemplo, Ingelfinger, editor del New England, lo
consideraban en realidad imposible de realizar por la dificultad de las
personas para entender la informacion sanitaria (Ingelfinger, 1972).
Por eso, para justificar la necesidad de evaluar la legibilidad de los
formularios de consentimiento informado en investigacion, Grundner,

en su articulo de 1978, comentaba que muchas de las guias y
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recomendaciones vigentes en los 70, sugerian que el consentimiento

informado en investigaciéon fuera por escrito, pero que:

“Mientras que se ha prestado mucha atencidon a los elementos que deben
incluirse en tales consentimientos, se ha prestado muy poca a averiguar si
el sujeto comprende o no realmente lo que contiene el documento (...) Sin
embargo, una sencilla manera de incrementar de manera sustancial la
probabilidad de que el sujeto comprenda es asegurarse de que el formulario
de consentimiento es legible (readable) por la poblacién de sujetos

implicada”.

Y para ello proponia que se utilizaran las técnicas de Flesch y Fry.

“Cualquiera de los dos sistemas puede ser utilizado por el investigador de
manera individual, y los resultados pueden ponerse facilmente a disposicién
de los miembros del Comité de Etica de la Investigacién (IRBs) que esté
evaluando el proyecto desde el punto de vista ético. De hecho, es altamente
recomendable que estos Comités consideren obligatorio incluir el resultado
de uno o ambos de estos sistemas en la solicitud de evaluacion vy

aprobaciéon de un proyecto”

De hecho en los afios siguientes Grundner se implicara mucho en este
intento de que los IRBs incorporen de forma sistematica el analisis de
la legibilidad de los formularios de consentimiento de los proyectos de
investigacion que tienen que evaluar (Grundner, 1981; Grundner,
19822; Grunder, 1982b).

Pero de mediados de los afios 80 en adelante Grundner abandonara
este campo de investigacion, aunque todavia en 1986 publicara un
libro sobre el consentimiento informado en investigacion (Grundner,
1986). El motivo es que a partir de 1984, Grundner, que se habia
trasladado al Departamento de Medicina de Familia de la Facultad de

Medicina de la “Case Western Reserve University”, en Cleveland
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(Ohio), comenzé a desarrollar otros proyectos muy distintos. En
concreto Grundner funddé “The Cleveland Free-Net”, un sistema de
interconexion de ordenadores en la era pre-Internet. El sistema
estaba pensado inicialmente para facilitar que los usuarios pudieran
hacer preguntas a los médicos adscritos a la red (Hekelman, 1990).
Posteriormente el proyecto crecid y evolucioné hasta convertirse en la
una de las primeras grandes free-net, comunidades virtuales, que
conectaba cientos de ordenadores, mantenia foros de debate
permanente, y proporcionaba informacién gratuita sobre multitud de

cuestiones culturales, cientificas, politicas y legales.

Una “free-net” es una red de comunicaciones entre pares
descentralizada, disefiada para resistir la censura, la cual utiliza el
ancho de banda y espacio de almacenamiento de las computadoras
de sus miembros para permitir publicar u obtener informacion de

todo tipo en completo anonimato?®.

En 1992 Grundner dejé la Universidad y “The Free Net”, y creo el
“National Public Telecomputing Network”, para extender el proyecto
por las areas rurales. En 1995, la revista Newsweek incluy6é su

nombre entre las 50 personas mas influyentes del ciberespacio.

Luego, el desastre®. En 1996 Grundner fue juzgado y condenado por
almacenar y distribuir pornografia, incluida pornografia infantil. En el
juicio declaré ser adicto a la pornografia por Internet. Tras este
episodio se retiré por completo de todas sus actividades anteriores, y
cre6 una empresa de productos de golf. Luego comenzé a escribir
libros sobre golf y sobre los héroes del siglo XVIII de la Armada

norteamericana, en la que sirviéo durante la guerra de Vietnam. En el

% Wikipedia. “Freenet”. Disponible en http://es.wikipedia.org/wiki/Freenet . (Visitada el 10 de septiembre
de 2006).

# Informaci6n tomada de http://workscited.net/sourcedisp.php?sourceid=274 (Visitada el 10 de
septiembre de 2006).
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afio 2000 publicé un libro sobre la adiccién a la pornografia y al sexo
por Internet, donde de alguna manera daba cuenta de su propia

experiencia (Grundner, 2000).

En cualquier caso, a pesar de la triste historia final de Grundner, el
analisis de legibilidad de la literatura sanitaria destinada a pacientes,

no puede dejar de considerarlo uno de sus padres fundadores.

A partir de los afios ochenta el andlisis de legibilidad de textos
sanitarios en EE.UU. se fue desplegando con fuerza, aplicandose a
campos muy diversos. El consentimiento informado, tanto para
decisiones clinicas, como de investigacion seguia siendo motivo de
preocupacion (Meisel & Roth, 1981; Cipriano Silva & Sorrell, 1984) El
analisis de legibilidad incluso llegara a utilizarse como indicador de
calidad en el proceso de revision de manuscritos por parte del Comité
editorial de una revista médica de prestigio como el Annals of Internal
Medicine (Roberts et al, 1994). Por cierto, la formula que usaran en
sus evaluaciones sera la formula RES de Flesch, y el FOG. Pero sin
duda el principal campo de andlisis de la legibilidad a partir de esta

década seran los materiales de educaciéon para la salud.

En la Tabla 5.1 se encuentran recogidos los datos basicos de los 88
trabajos que, desde el afio 1978 al 2006, han tenido como entre sus
objetivos principales el analisis de la legibilidad de diferentes tipos de
documentos sanitarios escritos originalmente en lengua inglesa. Estos
estudios se han extraido de la base de datos generada en la revision
de la literatura incluida en el Anexo 2, aplicando el criterio de
inclusiéon antes mencionado, y los de exclusibn que comentamos a
continuacién. Las citas completas de los 88 estudios se encuentran

recogidas en la Bibliografia.
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En esa tabla no se encuentran recogidos los numerosos estudios en
los que el analisis de legibilidad no es un objetivo prioritario, sino una
herramienta secundaria, utilizada, por ejemplo, para evaluar la
legibilidad de un documento -un formulario de consentimiento
informado (Tindall et al, 1994; Montgomery & Sneyd, 1998), una
hoja informativa (Estey et al, 1994), un folleto de educacidon para la
salud (Richard, 1999), etc- que sera utilizado en el marco de una
investigacion con otros fines. Por ejemplo, esto sucede en los cada
vez mas numerosos estudios de la literatura que se dedican a
analizar el problema del nivel de capacidad lectora (literacy) de los
pacientes (Davis et al, 1990; Jubelirer, 1991; Hayes, 2000; Meade et
al, 1994; Conlin & Schumann, 2002; Wilson et al, 2003). Tampoco se
recogen los estudios dedicados a producir documentos mas legibles,
mediante una combinacién de técnicas cualitativas y cuantitativas, y
donde el analisis de legibilidad es s6lo una parte auxiliar del proceso
(Price & Everett, 1996; Kubba, 2000; Josh et al, 2001; Ross et al,
2004; Thompson et al, 2004; Powe et al, 2005; Lake et al, 2007. No
se incluyen tampoco aquellos estudios que, aunque estén dirigidos
primariamente al analisis de legibilidad, no incluyen en su
metodologia una identificacidon explicita de las formulas usadas,
habitualmente porque usan puntuaciones sintéticas producidas por
programas informaticos (Johnson, 1997), o simplemente ofrecen
resultados globales, sin desagregarlos para cada formula utilizada
(Jolly et al, 1993; Wong; 2002; Forbis & Aligne, 2002). Por ultimo, no
aparecen los estudios que, aunque estén escritos en inglés, trabajan
con materiales escritos en otras lenguas, y por tanto tienen que
aplicar férmulas de legibilidad adaptadas a esos idiomas (Berto,
2000; Bjorn et al, 1999, Szwaenepoel & Laekeman, 20003)
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Flesch Otras escalas y

ANO N RES SMOG FOG FRY Kincaid resultados
Liguori S Dz
. 1978 4  (54,76-81,566)
- 14,4
Blinkhorn AS ja78 5
Grundner TM 1980 5 Dificil / muy dificil
Morrow GR 1980 &0 41
Riecken HW 1982 40 College Graduate/or Higher
Baker MT 1983 49 47
Farkas CS 1987 3 10,16 11 9,66
Powers RD 1988 & 16,3
13,5
) 11,5 y
Richwald GA § - (11,98-
1988 14 RS 15,02)
LoVerde ME 1989 88 13,4
Meade CD 1989 49 10,5
16,24
Tarnowski KJ {2528‘?{']:—9";! 02 (16,08-
1930 238 EEEREs 16,40)
14,7
14,7 '
Ogloff JRP . (13,61-
1991 10g (13,61-15,79) 15,79)
Albert T 1992 85 11,6
15,03
) 36,3 ’
Hammerschmidt DE ! (14,99-
1992 71 (36,09-36,51) 15,07)
2,8 Maximo: 2,4
Lo 1992 8 31,6 Minimo: 86,7
14,13
Al 1992 44 {12-17,5)
: 52,2 13,7 11,21
Sl 1882 50 (49,60-54,80) (13,1-14,2) {(10,7-11,7);
Hopper KD 1933 180 12,35 12,35

(Tabla5.1. /1)
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Merritt SL
Valaitis RK

Bradley B
Davis TC

Feldman SR

Grossman SA

Murphy 1
Petterson T

Wells JA

Hopper KD
Hopper KD

Philipson 51

Cardinal B]

Dollahite 1
Glazer HR

Goldstein AD
White L]
Beaver K

Johnson ME

(Tabla 5.1. /7 11)

ANO

1933
1933
1954
1934
1954
1954
1954
1954
1954

1955
1955

1955
1936
1936
1956
1956

1956

1957
1937

ok
ok

,_.
rJ
o

137
99
82

136
265
284

76

37
209
15

284

RES

15,4

50
{45,34-54,65)
52,6
(51,14-54,06)
53

58,21
57,2
(49,96-64,44)

43,8
(42,22-45,38)
60,7
(59,99-61,41)

SMOG FOG

13 15,1
(12,71-13,29) (13,53-14,8)

14,6 14,8

13,6
(12,64-14,56)
14,1
(13,80-14,40)

10,6
11,2
(10,70-11,60)
15
12

10,7
(9,31-12,09)

10

Flesch

FRY Kincaid resultados
15,7
(14,72-
16,58)
Minguno tenia resultados <8
En el 81%, FOG=9
10,3
(9,44-11,18)
11,1
(10,77-1,43)
11
(10,80-
11,20)
Flesch RGL=
2,9
{12,13-13,67)
9,56 Raygor=9,27
8,5
(7,06-9,94)
(12-12,4) 12,2 years
12,5
7,37
(6,57-8,17)

Otras escalas y

197



Flesch Otras escalas y

N RES SMOG FOG FRY Kincaid resultados
10
o=l T 1987 88 (9,55-10,45)
61,38 10,92 11,7
R 1997 24 (58,19-64,57) (10,44-11,4) (11-12,4)
Butow P 1998 5 10,8
Guidry 13 1998 46 9 9
Hopper KD 34,2 20,9 Lo
Pp 1998 616 ' 4 (12,36-2,84)
smith H 1998 104 8,66 years
Graber MA 1999 50 47,1 9,9
Gribble IN 1998 12 45,4 13,2
Kirksey O 1999 45 12
Philipson 51 1959 76 En el 53%, Fry=8
9,5 10,5
Sl o 1999 8 (8,53-10,47) (9,53-11,47)
68,7 b
ol BLES 1999 12 (64,17-73,23) (8,02-9,38)
Brock TP 2000 1 14 10 Rix=10
Chung v 2000 19 9,5
Chung v 2000 19 8,78
Estrada CA 2000 50 10,7 8,8
11,6 10,5
Khan A 2000 30 {10,85-12,35) {9,07-11,93)
Kubba H 2000 35 10,57
Mohrmann CC 2000 61 65 7.5
g9
e 2000 10 (7,66-10,34)
Pavie S En el 64%, RES<50.
¥ 2000 1087 En el 98%, SMOG=>10

) 10,8
R 2000 10 (9,93-11,67)
Wilson FL 2000 49 12

(Tabla 5.1. /7 111)
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Flesch Otras escalas y

ANO N RES SMOG FOG FRY Kincaid resultados
Berland GK 2001 2 13,2 years
D'Alessandro DM 2001 100 57 12,2 12 7,1
Molina 11,3
001 3 (9,51-14,29)
Murray J 2001 81 60
46,3 10,3
ol 2002 145 (44,10-48,50) {10,02-0,58)
9,7
g L 2003 128 (5,5-15,5)
Friedman DB 2003 45 12,5
Galloway G 2003 s 14 11,3
11,3
Sabsn L 2003 15 (10,44-12,16)
12,9
13,5 .
Khurana RN ’ (12,53-
2002 10 LRI T 13,27)
Kusec S 2003 99 41,7 8
Paasche-Orlow MK 2003 61 13 10,6
52,8
Rees CE 2003 31 (49,74-55,86)
8,95
=elas 20 2003 174 (8,62-9,28)
singh 1 2002 10 12,1
10,34
i Ll 2003 107 (10,16-10,52)
60
il o002 44 (58-52)
Brown H 2004 2 10
Franck L 2004 74 53,54
) 12,7 10,96
Gottlieb R 2004 3 (10,44-14,96) (9,83-12,09)
58,9 8.5
Al 2004 28 (53,79-64,01) (7,69-9,31)

(Tabla 5.1. 7/ IV)
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ANO
Johnson JL 2004
Sharp sSM 2004
Wallace LS 2004
Freda MC 2005
Hendrickson RL 2006
Lewis MA 2006

(Tabla5.1./y V)

17

107

171
74

RES

45,48
(44,49-46,47)
9,43
(9,24-9,62)

72,33
(68,63-76,03)

SMOG

10

10,1
7,89
(7,17-8,61)
9,1
(8,81-9,39)

FOG

11,9
(11,61-12,19)

FRY

Flesch
Kincaid

7,94
6,01
(5,26-6,76)
6,18
(5,88-6,48)

Otras escalas y
resultados

Tabla 5.1. Estudios de legibilidad linguistica en documentos sobre salud escritos en lengua inglesa
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Hechas estas salvedades ya podemos entrar en la Tabla 5.1 para
comentarla. Lo primero que salta a la vista es que el analisis de
legibilidad de documentos sanitarios en lengua inglesa esta
claramente dominado por cinco férmulas: Reading Ease Score (RES
F) de Flesch, la Formula de Flesch-Kincaid (F-K), el SMOG, el Gunning
FOG test y el Gréafico de Fry. Otras revisiones sistematicas de
espectro mas reducido han llegado a las mismas conclusiones
(Friedman DB, Hoffman, 2006).

No es de extrafar que esto sea asi, dado su amplio uso, como vimos
en el capitulo 1. Ademas algunas de ellas han recibido apoyo explicito
de agencias gubernamentales norteamericanas de salud en diversos
momentos. Por ejemplo, el uso del Grafico de Fry ha sido promovido
por el Centers for Disease Control and Prevention (CDC) del
Departamento de Salud del gobierno estadounidense como el mas
adecuado para evaluar folletos de educacion para la salud en el
ambito de las enfermedades transmisibles®. La famosisima guia de
disefio de materiales de comunicacion en el ambito de la salud del
estadounidense National Cancer Institute, conocida coloquialmente
como el “Pink Book” por el color de su portada, recomienda en
cambio la utilizacion del SMOG®. Igualmente, como se recordara
porque ya lo hemos mencionado anteriormente, el National Center for
the Study of Adult Learning and Literacy (NCSALL) de EE.UU.
recomienda el uso sistematico del SMOG, junto con la férmula
PMOSE/IKIRSCH y el procedimiento SAM de Doak (ver mas adelante)
, para evaluar los materiales de educacion o informacion sanitaria
dirigidos a personas adultas (Rudd & Zobel, 2004). Sin duda todo ello

explica la amplia difusién que tiene la formula SMOG en la evaluaciéon

® Centers for Disease Control and Prevention (USA). Simply Put. http://www.cdc.gov/od/oc/simpput.pdf
(Visitada el 1 de junio de 2007)

® National Cancer Institute. National Institutes of Health. USA. Making Health Communication Programs
Work: A Planner’s Guide. Disponible en http://www.cancer.gov/PDF/41f04dd8-495a-4444-a258-
1334b1d864f7/Pink_Book.pdf (Visitadael 1 dejunio de 2007)

201



de materiales de Educacion para la Salud, como veremos a

continuacion.

El soporte material de los documentos analizados en los trabajos
recogidos en la Tabla 5.1 es sobre todo el papel aunque, como puede
verse, a partir de 1999 empieza a aplicarse el andlisis de legibilidad a
la informacién transmitida en base web. Sélo 9 de los trabajos

recogidos analizan la legibilidad de paginas web.

Los documentos mas analizados son aquellos que tienen que ver con
la educacion para la salud (EPS), es decir, folletos, hojas
informativas, tarjetas, etc, relacionadas con multiples problemas de
salud. Son 59 estudios. Hemos considerado aparte 3 estudios sobre
prospectos de medicamentos (prospectos). En segundo lugar se
sittan los 21 estudios dedicados al analisis de formularios de
consentimiento informado para participar en proyectos de
investigacion, habitualmente ensayos clinicos con medicamentos
(investigacion). Por ultimo tenemos 5 estudios dedicados a los
formularios de consentimiento informado usados en la practica clinica

(clinica).

La cantidad de documentos analizados en cada estudio es muy
variable, con un rango entre 1 y 1087 documentos. El total de

documentos analizados en estos 88 estudios es de 7.176.

En la Tabla 5.2 se presentan los datos agregados segun las 5
férmulas de andlisis de legibilidad antes mencionadas. En ella puede
verse que, en conjunto, la féormula méas exitosa por el nimero de
estudios que la utilizan y de documentos analizados por ella, es la
formula RES de Flesch. Comentario aparte merece la formula SMOG,
la mas emplada en el andlisis de materiales de Educacion Para la

Salud. En cualquier caso es muy frecuente el uso de varias formulas
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al mismo tiempo, con el objeto de aumentar la fiabilidad de los

resultados.
TOTALES | RES FLESCH | FLESCH-KINCAID [ SMOG [ FOG | FRY
N° ESTUDIOS 88 41 32 37 28 20
EPS 59 20 18 34 17 10
INVESTIGACION 21 15 9 1 7 8
CLINICA 5 5 4 0 3 1
PROSPECTOS 3 1 1 2 1 1
N° DOCUMENTOS 7.176 4,926 2.949 2.589 [ 2.651]1.279
EPS 3.901 2.164 791 2.534 | 618 | 463
INVESTIGACION 2.153 1.700 1,122 44 [1.049] 778
CLINICA 1.058 1.058 1.053 0 1.041 5
PROSPECTOS 64 4 10 60 50 50

Tabla 5.2. Numero de estudios y documentos de cada tipo, totales, y
analizados con cada una de las 5 férmulas de legibilidad

Pero lo méas llamativo de la Tabla 5.1 se refiere sin duda a los
resultados obtenidos por los diferentes estudios. Primero hay que
seflalar que las puntuaciones recogidas en la tabla se refieren al valor
medio obtenido por cada férmula al aplicarlo a la muestra de
documentos analizados. Este dato es habitualmente proporcionado
directamente por el estudio, pero en algunos de ellos ha sido
calculado por nosotros a partir de las tablas de resultados cuando
éstas contenian los valores obtenidos por cada uno de los
documentos analizados. Lo mismo puede decirse del intervalo de
confianza, que no ha sido posible obtener en todos los casos. En
algunos estudios so6lo se han podido obtener resultados numéricos de
algunas de las formulas aplicadas, mientras que de las otras los
autores s6lo hacian comentarios generales u ofrecian resultados del
tipo “el 11% de los documentos tuvo una puntuacion de Flesch

superior a 60 puntos”.
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Pero lo mas interesante es el analisis de la evolucién histérica de
estos resultados. La conclusion evidente es que los documentos
sanitarios escritos en inglés tienen legibilidades bajas, y lo mas
sorprendente es que ello no mejora con el paso de los afios, a pesar
de la acumulacion de la evidencia de que existia un problema sin

resolver.

Para comentar esta cuestion nos cefiiremos a aquellos estudios en los
que, como acabamos de sefialar, es posible obtener, de forma directa
0 por estimacion, un valor medio de las puntuaciones obtenidas por
cada formula. El resto lo ignoraremos, pero cabe sefialar que en
muchos de ellos los resultados, aunque sean globales, tampoco son

buenos. El resumen de este analisis se encuentra en la Tabla 5.3.

N° ESTUDIOS RES FLESCH FLESCH -KINCAID SMOG FOG FRY
TOTALES 41 32 37 28 20
CON PUNTUACION 29 22 36 24 14
CON PUNTUACION LEGIBLE 6 5 1 13 4
| CRITERIOS DE LEGIBILIDAD | >60puntos | < 8 grado [ < 8 grado] < 12 afios| < 12 afios|

Tabla 5.3.: NUmero de estudios que proporcionan una puntuacién media
como resultado, y niumero de esos estudios en que dicha puntuacién media
cumple los criterios de legibilidad.

Como se recordara, los textos dirigidos a los ciudadanos deben tener
mas de 60 puntos de la Reading Easy Score (RES) de Flesch si su

redactor quiere ser entendido. En 29 de los 41 estudios de la Tabla
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4.1 que utilizan dicha férmula contamos con la puntuacién media de
RES obtenida. Sélo 6 de estos 29 estudios tienen tal puntuacion

media superior a 60.

Los 60 puntos de RES vienen a equivaler, en términos de grados
escolares, a un grado 8 de escolarizacion en el sistema educativo
norteamericano. Las puntuaciones de Flesch-Kincaid o SMOG no
deberian por tanto exceder dicho valor, cosa que no sucede en buena

parte de los estudios de la Tabla 5.1.

El grado 8 de escolarizacion equivale a una edad de mas de 12 afios.
Por tanto los valores de FOG y Fry, que se expresan en afos, no
deberian ser superiores a esa cifra en ningdn caso. De nuevo, un
elevado numero de estudios de la Tabla 5.1 incumple tal criterio,
aunque, como puede verse, el andlisis con la Formula FOG es quizas
el menos exigente, pues hay muchos estudios que obtienen valores

superiores a esas cifras.

“Escribir inglés de manera sencilla es dificil, incluso para los
médicos”, decia Tony Smith, editor asociado del British Medical
Journal (Smith, 1992), pero resulta chocante la falta de progreso en
la materia, a pesar de las reiteradas recomendaciones tedricas sobre
la manera de hacerlo (Kitching, 1990; Wells 1990; Weinman 1990;
Kenny et al, 1998; Doak et al, 1996, Hochhauser & Writing, 1997;
Horner & Juliusson, 2000). No existe apenas literatura que haya
investigado a que se debe esta situaciéon. El Unico articulo que al
respecto hemos encontrado es un estudio cualitativo israeli de 2005
(Gal I, Prigat, 2005).

En este estudio los autores hacian entrevistas semiestructuradas a 10
profesionales que en los 3 afios previos habian participado en la

creacion de al menos un folleto u hoja de informacién dirigido a
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pacientes que trataba algun problema de salud. Lo mas llamativo es
que a través de las entrevistas el proceso de construccidon de un
folleto de educaciéon emerge como una tarea donde las capacidades
de negociacién del promotor con todas las partes afectadas resultan

al menos tan importantes como la competencia cientifica y técnica.

Es decir, el proceso de confeccion del material se revela, mas que
como un proceso exclusivamente cientifico o intelectual, sobre todo
como un proceso organizacional e incluso politico, donde multiples
intereses, a veces incluso contrapuestos, hacen mella tanto en el
contenido como en el estilo o forma de redaccion, y por tanto, en su
legibilidad. Asi, politicos de diverso nivel institucional, gestores
sanitarios, especialistas en salud publica, médicos clinicos,
enfermeras, trabajadores sociales, investigadores, compairiias
farmacéuticas, asociaciones de pacientes, etc, todos pueden ser
verdaderos “stakeholders” de un proceso de este tipo. El resultado
final sera, por tanto, el producto de la interaccién de todos ellos, un
producto donde al parecer, la legibilidad se convierte con demasiada

frecuencia en un objetivo secundario.

Sin embargo es sorprendente que los informantes dijeran estar muy
sensibilizados por lograr un disefio legible del folleto. Sin embargo
reconocian no utilizar ningln dato o herramienta objetiva para
evaluarlo, y muy pocos (cuatro informantes) afirmaban haber
“pilotado” el folleto con los propios destinatarios antes de ponerlo en
circulacion. Por otra parte hay que mencionar que las féormulas de
legibilidad no se pueden usar en lengua hebrea, lengua en la que
estaban escritos la mayoria de los folletos realizados por los

entrevistados.

Los resultados de este estudio ofrecen pistas bien interesantes para

entender el fendbmeno de la permanente baja legibilidad de los
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materiales escritos dirigidos a pacientes o ciudadanos. Sin embargo
son necesarias mas investigaciones para poder aplicar estas
conclusiones al entorno anglosajon y, sobre todo, al entorno de

nuestro pais.

1.2. LA EXPERIENCIA EN LENGUA CASTELLANA

Como ya se comentod en el capitulo 2, Pablo Simén Lorda, comenzé
en 1993 a trabajar con la formula RES de Flesch en su version
manual (Simén & Concheiro, 1993). En 1994, trabajando ya en
colaboraciéon con la autora del presente trabajo, retomd la férmula
RES de Flesch, pero ahora en su versidon informatizada por la utilidad
Grammatik del programa Word Perfect (Simén & Barrio, 1996). Mas
tarde, como se menciond en el capitulo 3, demostraron la correlacion
entre la aplicacibn manual e informatizada de la formula RES de
Flesch (Barrio & Simoén, 2003). Sin embargo la formula que estos
autores han aplicado siempre ha sido la formula original disefiada
para el inglés, sin tratar de realizar una auténtica validacion al
castellano que ajuste las constantes de la férmula a las
peculiaridades del castellano. En todo caso han realizado
adaptaciones de la escala de interpretacion de los resultados, mas en
concreto ajustes en el punto de corte que separa lo legible para el
ciudadano medio de lo dificil de leer. Asi, han insistido en que la
formula RES de Flesch debe obtener resultados superiores a 10

puntos para ser legible.

Asimismo, como se recordara, prepar6 la formula LEGIN, a partir de
su trabajo con un indice informatico, el Iindice de Complejidad de
Oraciones, aungque después ha desechado su uso. Aun asi, muchos de

los pocos autores que se han dedicado al analisis de legibilidad en
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nuestro pais han seguido este planteamiento, inspirandose en los

trabajos de Pablo Simon.

En la Tabla 5.4 se encuentran resumidos los textos publicados en
castellano cuyo objetivo es la evaluacibn de la legibilidad de
materiales escritos dirigidos a pacientes o usuarios del sistema

sanitario. Como ya hemos comentado, no son muy numerosos.

En la Bibliografia se encuentran las citas completas de estos estudios.
Llama la atencion que, a diferencia de la literatura en inglés, estos
trabajos se hayan realizado sobre todo con relacién a formularios de
consentimiento informado, tanto clinicos como de investigacion. El

estudio de Marin-Gamez es de Informes Clinicos de alta hospitalaria.

Como se ve el uso de la féormula RES de Flesch original, sobre todo en
su version informatizada, es la mas utilizada, y con frecuencia sigue
la estela de los trabajos de Pablo Simén. Sin embargo otras autoras,
como Azucena Blanco y Uxia Gutiérrez Couto, han defendido como
mas adecuado el uso de la adaptacion de la féormula RES realizada
por Fernandez Huerta en 1950 (Blanco & Gutiérrez, 2004). De hecho,
cuatro de los trabajos de la Tabla 5.4 la emplean. En tres de ellos,
para aplicarla, se usa un apoyo informatizado: con el programa
Microsoft Word se cuentan palabras, silabas y frases, y luego se
trasladan los resultados a una tabla de Microsoft Excel para aplicar la

féormula y obtener el resultado.
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AUTORES ANO|TIPO| AREA N°® DOC |FORMULAS METODO Resultados

Simon P 1997 | papel] clinica 16 RES Flesch Word Perfect RES=0

German C 1998 | papel EPS 16 SMOG, FOG Manual SMOG=16,13 (SD 2,08);

FOG=46 (SD 10)

Ordovas-Baines JPI | 1998| papel| investig 101 RES Flesch Manual RES=-127

Pinto | 1998| papel| clinica 18 RES Flesch Microsoft Word RES=19 85 (5D 3,99)

Miron Canelo JA 2000 | papel| prospectos 270 SMOG Manual SMOG=18

Idoate VM 2000 | papel] clinica 1 RES Flesch; SMOG Manual RES=-4; SMOG=13,5

Jimenez C 2000|papel] clinica 118 RES Flesch Word Perfect RES=267 (IC 1,8-3,6)

Garcia Lopez JA 2001 | papel EPS 69 Flesch y Edad (Garcia Manual Flesch=- 321 (5D 13,23);
Lopez) Edad=11,75 afios (SD

1,57)

Blanco Pérez A 2002| web EPS 112 RES Flesch (Fdez. Huerta) |Apoyo informatizado [RES(FH)=65,16 (SD 14,75)

Navarro-Royo C 2002|papel] clinica 92 RES Flesch Microsoft Word RES=0

Avila de Tomas JF  [2002|papel EPS 26 RES Flesch, Flesch (Garcia |Microsoft Word RES=7.45; Flesch (Garcia
Lopez) vy Edad (Garcia Lopez)=12,26; Edad (Garcia
Lopez) Lopez)=11.03

Barrnio Cantalejo IM | 2003 | papel EPS 326 RES Flesch Microsoft Word RES=13,56 (SD 8,37)

Gost J 2003| papel| investig. 160 RES Flesch Microsoft Word RES=-2,11 (10)

Rubiera | édpez G 2004 |papel] clinica 286 RES Flesch Microsoft Word RES=

(Gonzalez E 2004 |papel] clinica 33 RES Flesch Microsoft Word RES=142 (SD 3,8)

Casajus Pérez G 2005] papel] _ clinica 9 RES Flesch Word Perfect RES=5,7 (SD 3.,5)

Rumbo Prieto JM 2005|papel] clinica 43 RES Flesch (Fdez. Huerta) |Apoyo informatizado [RES(FH)=57,96 (SD 19,95)

Hospedales J 2005 | papel clinica 16 RES Flesch Microsaoft Word RES=0

Vila JJ 2006 | papel clinica 3 RES Flesch (Fdez Huerta) [Manual RES(FH)=67,3; 64,5, 55,56

Marin-Gamez N 2006 |papel] clinica 166 RES Flesch (Fdez. Huerta) |Apoyo informatizado |RES(FH)=53,8

Tabla 5.4: Estudios de legibilidad linglistica en

escritos en lengua espariola.

documentos

sobre salud
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Esta propuesta es muy atractiva. Tiene la ventaja de trabajar con una
formula validada al castellano —aunque Fernandez Huerta no
explicara nunca su procedimiento de validacion-. Ademas, la actual
disponibilidad de herramientas informatizadas en paginas web
norteamericanas, que permiten su aplicacion inmediata tal y como

vimos en el Capitulo 3, hace aun mas plausible su uso,.

Sin embargo, una de las dificultades de la férmula de Fernandez-
Huerta es que este autor nunca validé realmente la escala de
interpretacion de las puntuaciones. Se asume desde entonces que la
puntuacion adecuada de corte es 60 puntos, como en la Férmula RES
de Flesch original, que equivale a una edad de 12 afios y al inicio de

la Ensefianza Secundaria Obligatoria (ESO).

Por eso, mas interesante aun es la utilizacibn de la adaptacion
realizada por Szigriszt a la férmula, el ajuste en la escala de
interpretacion realizada por nosotros, y la posibilidad de utilizar el

programa INFLESZ.

Por lo demas, tal y como puede verse en la Tabla 5.4, a pesar de que
ha habido intentos de utilizar las formulas SMOG y FOG, no se han
realizado en un contexto de verdadera validacion las mismas, tal y
como ya comentamos anteriormente, por lo que los datos obtenidas

por ellas deben tomarse con precaucion.

El trabajo de Antonio Garcia Lépez y Antonio Arcos Cebrian ya
tuvimos ocasion de comentarlo en el capitulo 2 (Garcia Loéperz,
1999). También alli hicimos referencia a la aplicaciobn de sus
propuestas realizada por Avila de Tomas (Avila de Tomas & Veiga
Paulet, 2002).
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Respecto a los resultados comentar que, aun con las distancias
respecto a su validez que hemos sefialado, merece la pena sefalar la
bajisima puntuacién de legibilidad que se obtiene en la mayor parte.
Incluso hay bastantes resultados negativos. Pero en cualquier caso,
parece necesario completarlos y comprobarlos con nuevos estudios
que apliquen férmulas validadas, como la formula RES de Flesch

validada por Szigriszt.

2. LA LEGIBILIDAD TIPOGRAFICA EN EL AREA DE LA SALUD
Y LOS PROCEDIMIENTOS INTEGRADOS DE EVALUACION
DE LA LEGIBILIDAD

Si, tal y como ya comentamos en el capitulo 1, los estudios sobre
analisis de la legibilidad tipografica estan poco desarrollados en
general, se entendera que en el area de la salud sean practicamente
inexistentes. Es mas, los pocos que hay llegan incluso a resultados
contradictorios, pues en unos casos avalan la utilidad de la
informaciéon adicional proporcionada mediante dibujos, y en otros la
desestiman (Mansoor & Dowse, 2003; Hwang et al, 2005). Rohert
propuso, en 1990, que el uso de ilustraciones en los materiales de
educacioén para la salud se hiciera con los siguientes criterios (Rohret
& Ferguson, 1990):

e Necesidad, es decir, si el dibujo ayuda al paciente a la
comprension del texto.

e Conveniencia de los contenidos.

¢ Familiaridad para el paciente.

o Disefio apropiado (color, tamafio).
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e Simplicidad: Un dibujo, una idea
e Lineas de perfil del dibujo adecuadas, suficientes para generar
un buen contraste

e Datos superfluos eliminados, para evitar la distraccion.

Las guias o manuales de recomendaciones sobre disefio de materiales
sobre salud destinados a ciudadanos estdn llenas de
recomendaciones como estas. Por ejemplo, las britanicas de la King’s
Fund o del Picker Institute (Duman, 2003), o el ya citado “Pink Book”

del estadounidense National Cancer Institute’.

El dnico problema de todas estas recomendaciones es que se

sustentan mas en la experiencia que en la evidencia cientifica.

Mas interesantes son las dos propuestas de evaluaciéon integral de la
legibilidad que se han disefiado para evaluar los materiales de
educacioén para la salud. Estas propuestas tratan de analizar aspectos
de legibilidad tipografica y linglistica mediante escalas de
puntuacion. Una es la “Bernier Instructional Design Scale”
(BIDS), disefiada por Mary Jane Bernier, de la Escuela de Enfermeria
de la Universidad de Galveston, Texas (Bernier, 1996). Otra es el
“Suitability Assessment of Materials” (SAM), disefiado por CC
Doak, LG Doak y JH Root (Doak, 1996).

Como dice Bernier en su articulo, en la literatura pueden encontrarse
multitud de guias o “check-lists” para evaluar la calidad de los
materiales de educacién para la salud (EPS). El problema es que
ninguna de ellas estad validada, cosa que si sucede con la escala
BIDS, pues en su articulo evalla sucesivamente la validez de

contenido, la fiabilidad interobservador, y la test-retest.

7 National Cancer Institute. National Institutes of Health. USA. Making Health Communication Programs
Work: A Planner’s Guide. Disponible en http://www.cancer.gov/PDF/41f04dd8-495a-4444-a258-
1334b1d864f7/Pink_Book.pdf (Visitada el 1 dejunio de 2007)
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El BIDS consta de una lista de 35 items que el evaluador debe
puntuar como 0 (no superado), 1 (parcialmente superado), 2
(totalmente superado) y NA (no aplicable). Al finalizar, se suman los
puntos obtenidos y se obtiene una puntuacion. Se supone que el ideal
maximo son 70 puntos, y el minimo O puntos. Bernier no establece
ninguna linea de corte ni escala de interpretacién que sugiera cuando

un material es adecuado.

En cualquier caso, la tabla de 35 items se encuentra en la Tabla 5.5.
El item n© 35 se refiere precisamente a la legibilidad linglistica
gramatical. Bernier propone que se use la formula SMOG para
medirla. Segun ella los materiales dirigidos al publico en general
deben estar escritos como mucho en un nivel 8. Por tanto, hasta ese

nivel puntuariamos el item con un 2.

En Espafia el BIDS fue propuesto como herramienta de evaluacion de
las materiales de EPS por el Grupo de Educacion Sanitaria y
Promocion de la Salud de la Sociedad Espafiola de Medicina Familiar y
Comunitaria, pero sin haber hecho ninguna validacién del
instrumento para su uso en poblacion hispanohablante (Semfyc, s.f.),
ni del BIDS ni de la féormula SMOG que lo acompafia. No tenemos
constancia de que el BIDS se haya utilizado alguna vez en nuestro

pais.

De todas formas, en lo que hemos podido averiguar mediante nuestra
revision bibliografica, el BIDs ha sido muy poco utilizado y en buena
medida ha quedado relegado al baul de las propuestas tedricas
(Husted et al, 1999).
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Bernier Instructional Design Scale” (BIDS),

ESCALA DE PRINCIPIOS 0]1]|2]|NA

1 | El contraste entre la tinta y el papel es suficiente para permitirunafacil | 0 | 1 | 2 | NA
lectura

2 | El tamafio de la letra permite a la poblacion objetivo leer con facilidad 0O[1]|2]|NA
(en general, mayor de 12 puntos)

3 | El estilo de la redaccion es de facil lectura 0|1]2]|NA

4 | Los dibujos y/o ilustraciones son comprensibles por el grupo objetivo 0[1]|2]|NA
con o sin textos explicativos

5 | Los dibujos y/o ilustraciones estan rotulados con claridad 0|1]|2]|NA

6 | Los dibujos y/o ilustraciones son adecuadamente representativosdelos | 0 | 1 | 2 | NA
grupos raciales y étnicos que componen la audiencia objetivo

7 | Los titulos y subtitulos son claros e informativos 0|1]2]|NA

8 | El vocabulario utilizado contiene las palabras de uso frecuente por el 0[1]|2]|NA
grupo objetivo

9 | Se explican los términos sanitarios que aparecen en el texto 0|1]|2]|NA

10 | Los términos se utilizan con un significado constante alo largodetodo | 0 | 1 | 2 | NA
el texto.

11 | El estilo de redaccion consigue involucrar activamente al lector y 0O[1]|2]|NA
estimular su participacion activa

12 | Se usa la voz activa en vez de la pasiva 0|1]|2]|NA

13 | Se evita el uso de dobles negaciones 0|12 ]|NA

14 | Se explica claramente el objetivo del material de educacién para la 0|1]|2]|NA
salud al grupo destinatario

15 | Se establece con claridad la importancia del contenido educativo para 0|1]|2]|NA
el grupo objetivo.

16 |Los objetivos de aprendizaje, explicitos o implicitos, y los contenidos 0[1]|2]|NA
educativos del texto se relacionan unos con otros

17 |Los objetivos de aprendizaje, explicitos o implicitos, estan relacionados | 0 | 1 | 2 | NA
con el resultado pretendido, implicita o explicitamente, por el material
analizado

18 | Se presenta solamente la informacion esencial sobre el tema, usando 0O[1|2]|NA
no mas de 3 o0 4 puntos principales

19 | El contenido es adecuado 0|12 ]|NA

20 | El contenido se presenta en términos concretos mas que mediante 0|1]|2]|NA
ideas y conceptos abstractos

21 | El contenido esta redactado con un estilo “centrado en el paciente” 0|12 ]|NA

22 | El contenido se presenta relacionando e integrando la nueva 0O[1]|2]|NA
informacion con la que ya se conoce y comprende el grupo objetivo

23 | Se usan ejemplos para rellenar las lagunas entre lo que el grupo ya 0O[1]|2]|NA
sabe y el nuevo contenido que se va a ensefiar y aprender

24 | Los ejemplos usados contienen caracteristicas centrales de las idas y 0|1]|2]|NA
conceptos tratados

25 | El contenido se presenta de forma que se respetan las costumbres y 0[1]|2]|NA
tradiciones del grupo objetivo

26 |La carga de informacion del material educativo es adecuada para el 0[1]|2]|NA
grupo objetivo (cuanto menos familiar sea la informacién, menor
cantidad de la misma debe presentarse de una vez)

27 | El contenido se centra tanto en lo que el grupo objetivo debe hacer 0[1]|2]|NA
como saber

28 | Las ideas principales estan divididas en unidades de contenido 0[1]|2]|NA
significativas

29 | El material educativo va de contenidos simples a contenidos mas 0O[1]|2]|NA
complejos de forma organizada y l6gica

30 | El contenido educativo es actual 0]1]2]|NA

31 | Se dan instrucciones especificas y precisas cuando se desea que el 0[1]|2]|NA

grupo objetivo realice algunas acciones sanitarias o de autoayuda
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32 | Las ideas y contenidos importantes se repiten como refuerzo a todo lo 0[1]|2]|NA
largo del material educativo

33 | Las frases siguen un orden légico y tienen una estructura coherente 0[1]|2]|NA
para transmitir eficazmente la informacién en el material

34 | Se incluyen resimenes del contenido educativo que se esta 0O[1]|2]|NA
transmitiendo a lo largo de todo el texto

35 | El material esta redactado con un nivel de lectura adecuado para el 0O[1]|2]|NA

grado objetivo (no superior a un nivel 8; que equivale a una edad de 12
afios). Se recomienda el uso de la férmula SMOG.

Interpretacion de las puntuaciones: 0 (ausente); 1 (presente, pero no siempre); 2 (presente
siempre); NA (No Aplicable).

Traduccion tomada del texto del Grupo de Educacién Sanitaria y Promocion de la Salud de la
SEMFyC, pero contrastada con el original en inglés (Bernier, 1996).

Tabla 5.5.: Hoja de evaluacion de la Bernier Instructional Design Scale”
(BIDS), con los 35 principios de la escala.

Bien diferente es la situacion del otro procedimiento de evaluaciéon
integral de la legibilidad, el SAM de Doak, porque esta teniendo un
impacto muy importante en la literatura en inglés (Cutilli, 2006; Wolf
et al, 2006; Kaphingst et al, 2006; Hoffmann et al, 2006; Wallace et
al, 2006) Como se recordarda porque ya lo hemos mencionado

anteriormente, el National Center for

TR the Study of Adult Learning and Literacy
(NCSALL) de EE.UU. recomienda el uso

Teaching sistematico del SAM, junto con la
Patients with formula SMOG y el PMOSE/IKIRSCH,
LOW Literacy para evaluar los materiales de
Skills educacion o informacion sanitaria

dirigidos a personas adultas (Rudd &

Zobel, 2004). Lamentablemente, en lo

Cecilia C. Doak , .
Leonard G. Dozk que sabemos, tampoco estad validado
Jane H. Root

para su uso en espafol.

J- B. Lippincot Company

El SAM evalla 22 factores, distribuidos
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en 6 bloques: 1. Contenido; 2. Nivel linglistico requerido; 3.
Graficos; 4. Claridad de presentacion y tipografia, 5. Estimulacion del

aprendizaje y la motivacion; y 6. Adecuacion cultural.

Cada uno de los 22 factores se puntida igual que en el BIDS de
Bernier, es decir, como 0 (no superado), 1 (parcialmente superado),
2 (totalmente superado) o NA (no aplicable). La puntuacién maxima
es, por tanto, 44 puntos. Lo que se hace es calcular el porcentaje de
puntos dividiendo la puntuacién obtenida por el nimero de items
completados, es decir, restando los puntuados con NA, vy

multiplicando por cien, claro.

Pero hay dos grandes diferencias con el BIDS. Una es que el SAM
aporta estandares especificos para precisar cuando se debe puntuar
0,1 6 2 en cada uno de los 22 factores. Es decir, el grado de
subjetividad es bajo. En segundo lugar, el SAM si aporta una escala

de interpretacion de las puntuaciones obtenidas:

e 70-100% = Material de calidad superior
e 40 — 69% =Material de calidad aceptable

e 0 — 39% = Material de calidad no aceptable.

En la Figura 5.1 se encuentra una copia de una hoja original de

evaluacion del SAM, con los 22 factores.

La traduccién de los 22 factores es la siguiente:

1. CONTENIDO. 1.a. El objetivo es evidente; 1.b. Se incluyen las
conductas a modificar; 1.c. El objetivo esta bien delimitado; 1.d. Se
incluye un resumen del contenido. 2. NIVEL EDUCATIVO. 2.a. Nivel
de facilidad de lectura; 2.b. Estilo de escritura, uso de la voz activa;
2.c. Uso de palabras comunes del vocabulario; 2.d. Se ubica el

contexto en primer lugar; 2.e. Ayudas al aprendizaje mediante
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sefales. 3. GRAFICOS. 3.a. El dibujo de la portada muestra los
objetivos; 3.b. Tipo de graficos; 3.c. Relevancia de las ilustraciones;
3.d. Se explican las listas y tablas; 3.e. Los graficos tienen subtitulos;
4. PRESENTACION Y TIPOGRAFIA. 4.a. Presentacion; 4.b. Tipografia;
4.c. Se usa el troceado de mensajes (chunking). 5. ESTIMULACION
DEL APRENDIZAJE Y MOTIVACION. 5.a. Se usa la interaccion; 5.b.
Las conductas son modeladas y especificas; 5.c. Motivacion: 6.
ADAPTACION CULTURAL. 6.a. Su ldgica, experiencia y lenguaje estan
adaptadas a la cultura de los destinatarios; 6.b. Usa imagenes y

ejemplos adaptados.

El factor legibilidad, (“2. a”) de la Tabla 12, es medido en el SAM con

el Gréafico de Fry. Los estandares de puntuacion del factor son:

e 2 puntos = 5° Grado o menor (5 afios de escolarizacion)
e 1 punto = 6°, 7° u 8° Grado (6-8 afios de escolarizacion)
e O puntos = 9° grado o superior (9 o méas afos de

escolarizacion.

Por tanto, el punto de corte esta de nuevo en el grado 8, o sea, en
torno a los 12 afios. Con respecto al factor vocabulario (“2. c”), las

indicaciones del SAM son:

e 2 puntos = Estan presentes los tres elementos siguientes: (1)
Se wusan palabras comunes de manera habitual. (2)Los
conceptos técnicos, categorias y juicios de valor son explicados
mediante ejemplos. (3) Las palabras simbdlicas son adecuadas
al contenidos

e 1 punto = (1) Se usan palabras comunes con mucha
frecuencia. (2) Las palabras técnicas y categorias o juicios de

valor se explican a veces con ejemplos. (3) Se incluyen algunas
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2 points for superior rating

1 point for adequate rating

0 points for not suitable rating

M/A If the factor does not apply to this material

Factor to be Rated Score Comments

1. CONTENT
{a} Purpose is evident
by Content about behaviors
(c) Scope is limited
(d) Summary or review included
2. LITERACY DEMAND
(a) Reading grade level - 2
(b) Writing style, active voice
(c) Mocabulary uses common words
(dy Context is given first
(e} Learning aids via “road signs”
3. GRAPHICS
(a) Cover graphic shows purpose o
(b Type of graphics m—
(c) Relevance of illustrations
(d) List, tables, etc. explained
(e} Captions used for graphics
4. LAYOUT AND TYPOGRAPHY
(a} Layout factors
(b} Typography R
(c) Subheads (“chunking”) used
5. LEARNING STIMULATION, MOTIVATION
(a) Interaction used
(b) Behaviors are modeled and specific
(¢} Motvation—self-efficacy
6. CULTURAL APPROPRIATENESS
{a} Match in logic, language, experience
{b) Cultural image and examples

Total SAM score;

Total possible score: , Percent score; %

Tomada de Doak CC, Doak LG, Root JH. Teaching patients with low literacy skills. 2° ed.
Philadelphia: JB Lippincott, 1996, p.51.

Para la traduccion de los apartados véase el texto

Figura 5.1. Hoja de evaluacion original del “Suitability Assessment of
Materials” (SAM).
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expresiones tipicas de una jerga profesional, o simbolos
matematicos.

e O puntos = Dos o mas elementos de los siguientes: (1) Se usan
palabras poco comunes, en detrimento de palabras de uso
comun. (2) No se suministran ejemplos para las palabras
técnicas y categorias o juicios de valora. (3) Se usan jergas

profesionales de forma extensiva.

Por ultimo, el factor tipografico (“4.b”) se evallua del siguiente modo:

e 2 puntos = Estan presentes los 4 elementos siguientes: (1) El
tipo de letra, tanto mayuscula como mindscula, es
“serif’(preferible) o “sans-serif”’.(2) El tamafio del tipo es al
menos de 12 puntos. (3) Los efectos tipograficos (negrita,
cursiva y color de letra) enfatizan los puntos clave del texto. (4)
No se escriben textos de contenido o titulos largos sélo con
MAYUSCULAS.

e 1 punto = Al menos 2 de los cuatro elementos anteriores estan
presentes.

0 puntos = Sdlo uno, o ninguno, de los 4 elementos anteriores esta
presente, o se usan mas de 6 tipos o tamafios de letra diferentes en

una pagina.

El SAM es un instrumento de evaluacion muy prometedor, y seria

muy deseable su adaptacion para su uso en nuestra lengua.
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CAPITULO 6

RESULTADOS (111)
LAS HERRAMIENTAS INFORMATICAS DE EVALUACION
DE LA LEGIBILIDAD LINGUISTICA.
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Este capitulo contiene los resultados de la aplicacion de la
metodologia de busqueda de herramientas informaticas mediante
exploracién de la Red, asi como la metodologia de disefio de un
programa informatico de evaluacién de la legibilidad. Con ello se
pretende cumplir los objetivos 4 y 5 del presente trabajo. Como se

recordara estos objetivos son:

4. Revisar las herramientas informaticas maéas utilizadas
actualmente para realizar analisis de legibilidad, tanto en lengua

inglesa como espafiola

5. Desarrollar una nueva herramienta informatica, el Programa
INFLESZ que sea aplicable durante el proceso de redacciéon o

evaluacion de textos escritos en espafiol dirigidos a pacientes.

La exposicion de estos resultados se divide en tres apartados. Los dos
primeros se corresponden con el objetivo 4, mientras que el tercero

se corresponde con el objetivo 5.

1. Las herramientas informaticas en lengua inglesa
2. Las herramientas informaticas en lengua castellana
3. Una nueva herramienta para el analisis de la legibilidad linglistica

en espafol: el programa informatico INFLESZ.
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1. LAS HERRAMIENTAS INFORMATICAS EN LENGUA
INGLESA

La era en que la aplicacion de las férmulas de legibilidad exigia que el
evaluador, lapiz y papel en ristre, dedicara horas y horas a contar
palabras y trocearlas en silabas, hace tiempo que finaliz6. Hoy en dia
la mayoria de las formulas de legibilidad, al menos las mas utilizadas,

se han informatizado.

Puede decirse que la era informatica en que vivimos inmersos hoy en
dia ve la luz en 1979, después de una larga gestacidon que comienza a
mediados de los afios 60. Ese afio IBM comienza a desarrollar su
Personal Computer (PC) para competir con Apple y Commodore. En
1980, encarga a Microsoft’, la empresa creada en 1975 por Bill Gates
y Paul Allen, el desarrollo del software del sistema operativo. En 1981

el primer PC de IBM entra en el mercado.

En tan s6lo 5 afios el sistema operativo de Microsoft coparia el
mercado y desbancaria a sus deméas competidores, como Lotus
(Polsson K, 2007). Y el lider de hardware Apple acabara arrinconado
por su competidor IBM en los 5 siguientes, situacién de la que no
saldra hasta el nuevo siglo XXI. En 1990 el liderazgo del tandem IBM-
Microsoft serd ya indiscutible —para bien y para mal-, y clave para

configurar el mundo digitalizado en que vivimos.

Pero 1979 también fue un afio histérico para el desarrollo del
software de soporte al analisis de la legibilidad (Haswell, 2006).
Aunque es cierto que ya desde principios de los 70 se estaban

desarrollando sistemas informéticos de evaluacion de la legibilidad, el

! Microsoft Corporation. Disponible en: http://www.microsoft.com/en/us/default.aspx. Visitada el 15 de
enero de 2007.
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caracter rudimentario del software y hardware de soporte hacia que
fueran iniciativas muy restringidas al ambito de la investigacion
(Fang, 1968; Coke & Rothkopf, 1970; Coleman et al, 1975; McCallum
& and Peterson, 1982). Por eso es importante el afio 1979: porque
aparecia el programa Wordstar, el primer programa comercial de
tratamiento de textos, que seria lider durante varios afos. El
programa ya incorporaba una rudimentaria utilidad de analisis
gramatico llamada Spe/l-Star, aunque todavia no una evaluacion de
la legibilidad mediante férmulas. Pero sin duda Wordstar fue la puerta

que abrié el camino hacia su desarrollo y popularizacion.

En ese mismo afo 1979, los laboratorios Bell comenzaron a
desarrollar el software de lo que mas tarde, en 1981, se
comercializard como el programa Writer’s Workbench, en su sistema
operativo UNIX (Darwin, 1984). A diferencia de la mayoria de sus
competidores, este programa todavia esta comercializado (version
8.17), aunque ha evolucionado para convertirse en un programa
auxiliar de graméatica que se incrusta en Microsoft Word Office,

orientado sobre todo como herramienta de uso escolar?.

En Junio de 1986, una empresa californiana de
software, Reference Software International,
comercializaria su programa “Grammatik”.

Su creador fue Bruce Wampler, un ingeniero

informético y profesor de la Universidad de Nuevo

Méjico®. Se trataba de un programa de evaluacién de
la gramatica inglesa, especialmente preparado para trabajar adherido

a los programas de tratamiento de texto en soporte Windows.

2 Writer's Worbench. Disponible en: http://www.emo.com/ Visitada el 15 de enero de 2007.
% Bruce Wampler. Disponible en : http://brucewampler.com/family/photogal.html . Visitada el 15 de
enero de 2007.
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Casi desde su primera version el programa incorporaba utilidades de
evaluacion de la legibilidad. Fue el primero en hacerlo. Esto lo
convirtié en un programa intensamente utilizado para estas funciones.
Utilizaba la formula RES de Flesch, el Indice de Flesch-Kincaid y la

puntuacion SMOG.

El programa avanz6 hasta la version V, “Grammatik V” (Pittenger,
1992). Pero en 1992, la compafia Reference Software International,
incluido su programa estrella Grammatik, fueron adquiridos por los
creadores del programa Word Perfect. De esa manera, Grammatik
dej6 de ser un programa independiente para convertirse en una
utilidad de Word Perfect. Desde 1996 Word Perfect es una licencia de

Corel Corporation “.

La estela de Grammatik fue seguida, no obstante, por otros
programas. Quizas otro de los mas conocidos haya sido el programa
RightWriter, creado por la empresa QUE Software en 1991, un
programa muy parecido al Grammatik. También evaluaba Ila
legibilidad utilizando la féormula RES de Flesch, la férmula de Flesch-

Kincaid y el SMOG.

Hoy en dia el panorama del analisis informatizado de la legibilidad se
ha diversificado de una manera muy importante. Basicamente ha
seguido tres caminos. Uno ha sido la creaciébn de programas o
paquetes estadisticos especificos de andlisis de la legibilidad. Otro, ha
sido el iniciado por la integraciéon de Grammatik en Word Perfect, es
decir, la creacion de utilidades auxiliares en programas informaticos
de tratamiento de textos. El dltimo ha sido la incorporacion de estas
utilidades, de manera libre, a paginas web en las que se pueden

ejecutar directamente.

“ Corel Corporation. Disponible en: http://www.corel.com/ Vistada el 17 de enero de 2007.
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Este dltimo camino ha sido especialmente transitado en los ultimos
anos, con el desarrollo exponencial de Internet. El surgimiento del
concepto de “usabilidad”, al que ya se ha hecho referencia, ha
producido un aumento exponencial en su aplicacién a la evaluacion
de paginas informéticas. Por eso, muchas de las utilidades de uso
directo en Internet estaran incrustadas en paginas web destinadas a
la evaluacion de la usabilidad de paginas web®. De hecho, en muchas
de ellas, existe la posibilidad de evaluar paginas mediante la
introduccion en el cajetin de entrada de datos a analizar,

directamente una direccién electrénica URL.

La identificacion de todas estas herramientas se ha realizado, tal y
como se sefiala en el Capitulo 3, a través de un proceso que combina
buscadores de Internet con el analisis de citas cruzadas y links, tanto
de los sitios web como de la literatura. Se trata pues de un tipico
proceso de busqueda de literatura gris, que en ningln caso pretende
ser exhaustivo, sino soélo demostrativo. Hay infinidad de webs,
programas o utilidades en las que se repite lo mismo. Por eso, aqui
se incluyen so6lo, a modo de ejemplo, las herramientas que se han
considerado mas representativas o interesantes para dar una idea de
la riqueza de este mundo. Por ejemplo, 4 de las herramientas de las
que hablaremos estan extraidas de las 4 webs mas visitadas, segun
el buscador Alexa, cuando introducimos las palabras “Readability
Calculator” (15 de enero de 2007).

® Una recopilacion de estas utilidades puede encontrarse en la Web of the Accesibility Initiative.
Complete list of Web Accesibility Evaluation Tools. Disponible en:
http://www.w3.org/WAI/ER/tools/complete list?sort=name . Visitada el 13 de enero de 2007.
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3 Alexa Web Search - Results for readability caboulator - Microseft Internet Explorer
P L o ————— a3

traria = = » Q[ A | Saingeds
Diraeiin ] b s shres comnarch
Cougle| G+ v s

©Alexa g

s Frummeds 3 6 S -5
Aty 2O s dakr =] o
€ Marcadores= [ 304 blogueados | TF Comecir orograficn = | Envr aw ) Configuracion=

Wt Saarch

151 90 of sbout 2,700 for readabiling calcelstor Do towch

I Readabifity |1 tor
I v haw & dmailablliy armota b & rmat argus

W05 Readabiity Calculator
Wy P a SO0 wstamate Th

00 Caleulatar which et

Readability Calculator
- + o1 rnadabilitg sces, the FmcoFire e Grads

= Readabllity
T s e rradabill

Lt Feadabilisy of & Stor bire the Flawelwhiling of & Chastie  Chuchirsy 1ha Smad abiliy of &

Advertencia al lector: En el presente capitulo se usaran con enorme
profusion imagenes tomadas directamente de pantallas de ordenador. Dado
que siempre que se incluya una imagen de este tipo se explicara en el
mismo momento en el texto, para facilitar la lectura se evitara la
numeracion de estas figuras y se obviaran los textos al pie correspondientes.
Esperamos que con ello la lectura sea mas fluida. Como sefializacion auxiliar
se usaran con frecuencia flechas como las que se utilizan para remarcar

esta “advertencia”.
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1.1. PROGRAMAS INFORMATICOS ESPECIFICOS SOBRE
LEGIBILIDAD

Veremos, de forma resumida tres programas especificos del analisis
de la legibilidad. Dos de ellos son comerciales, y el tercero

descargable de modo libre (freeware).

1.1.1. EL PROGRAMA “READABILITY CALCULATIONS” Y EL PAQUETE
INFORMATICO “READABILITY PLUS”, DE LAS EMPRESAS MY BYLINE
MEDIA'Y MICRO POWER & LIGHT CO.

El programa Readability Calculations utiliza 9 férmulas de legibilidad
para evaluar los textos escritos. El paquete Readability Plus sélo se
diferencia del anterior en que afade un corrector de vocabulario
(Vocabulary Assesor); por lo demas es el mismo programa. Por ello

s6lo nos referiremos al primero.

A Readability Plus / Reaclability Calculations / Micro Power and Light / Readability Formulas / Re - Microsoft Inte... I=IE]

archivo  Edicion  ver Favoritos  Herramientas  Ayuda

Gards v = - @ &} | @pisqueds [FFavoritos Emultimedia B[R S ME|

Direccidn I@ hittp: ffwww. readabilityfor mulas.com/mip001.html#productinfa j &I
Goc lglElG - jlr o e g ‘ ¥ Marcadores~ &)290 bloqueados | “% Corrector ortografico « [ee Enviar av () Configuracidn=

Feadahility Software to check for Beading Levels, Reading Assessment, and Reading Grade Levels

woww ReadsbilltyF ormulas.com

MYBYLINE MEDIA'S

PXT FOR ALL OF YOUR MATERIALS

AUTOMATIC READING LEVEL ASSESS|

In business since 1936, Online since 1398, Questions, comments?
Call us toll-Tree or e-mail ug

ReadabilityCALC & i

Powwerful Reading Assessment Software

Readability CALCULATIONS uses 9 popular readability formulas
to determine if your target audience can read your materials with
ease.

Scroll down for more info. or click on one of the following links:
@ PRODUCT INFO.

@ SCREEM SHOTS

@ SYSTEM REQUIREMENMTS

@ ORDER

Product Info.

what goocd are your wiitten materials if your

readers find thern too difficult to understand? BT
2] ’_’_’_ 0 Internet v

230



1) La férmula de Dale-Chall

2) La formula RES de Flesch

3) La férmula de Flesch — Kincaid
4) El Grafico de Fry

5) El Gunning FOG Test

6) La féormula Powers-Sumner-Kear
7) El SMOG

8) El FORCAST

9) La Férmula Spache.

w [ Micra Power and Light | Readability Formulas

ra
warim - Q0 A Oksgeds Efaorns Suiureda F G- SH-E

El programa evalla la legibilidad de los textos mediante 9 formulas:

FLe - Microsoft Inte... B E3

EHArEgehan [ . reackabityformmulas, comymip00 1. htmi produseriy

Coogle |G-

=lr o S F | {7 Marcadoress 5290 bioguesdos | 'S Comocir orogrdfco - o Ewiar s

=] ex

ical wreers

Farmula # 1: Dabe-Chall

Enrough secanaary matenats

Fan sch Reading Exse

’ used 1
Detesen 0 300 100
Farmula # 3: Flesch Grade Level

Formula # 4: Fry Graph

coliege and Beyong

Farmula # §: FOG

WENRT Dy FERANG
| WIBET, CUTTICLALS

READABILITY CALCULATIONS contans fhe folgwng nine fometas

A VOCabUaNy-DESEE fONMUta oMty used 10 335613 UPPRT eltmentany

e 2l 1 Bsess SOUL matenials, shows Sires on & scale

st rebatie wher used wilh Upper elemendary and setondary materisly

360 Over 3 w2 grage range of Materns, e esmentary INough

) Confguracidne:

El programa permite seleccionar cuales de ellas se utilizaran en

analisis de legibilidad

el
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Formula Choices
File
Specify the formula(s) to apply to your Sample ... USE WHICH FORMULA? A
Ifyou hawe already decided on one padicular formula to use, merely Each Readability farmula
check its box. was designed with a parti-
cular grate range or use in
Ifyou wish to compare the results of two or more farmulas, check mind. See the User Guide
all the farrula boxes inwhich vou are interested. for brief descriptions ofthe
grade range of materals
normally addressed by
each farrnula.
v i v
[“]Flesch Reading Ease [“]FORCAST \hile you mzy choose o
use farmulag on rmaterials
v v
[“IFlesch Grade Level [“1Fry Graph avtaide heir intended
grade range - the program
v
[IFoG will not low up ifyou do so
[“IPowers-Sumner-Kearl - their calculated results
triay he guestionable
When you have checked your choica(s) and ara readyto continue, All the formulas (except
click the Mext button FORCAST) assume run-
ning narrative such as in
storyhooks or newspaper.
Next To the extent samples
depart fram such aformat- %

Permite también decidir si se analiza por completo el texto cargado, o

s6lo una muestra.

File:
KEY Sample or use an existing FILE? KEY Sarmnple ... 25
You may use either of twao ways to enter yvour Rather than ar in addition to
sample into the Readability program ... keying, you may "paste” a
sample into Readability by
either KEY yvour sample directly into the program, referencing an existing file,

then using copy-and-paste.
or first use another program (such as your favarite

word processor) to create and save vour sample BE SURE thatthe file fram
as atext FILE ... and then run Readability, which you are copying your
inputting that FILE for evaluation at that time. sample, is a "text’ file. More

about "text” files follows.
Samples should consist of complete sentences
Atypical "small* sample may be but 100 or so

words; a "large” sample 300-400 words ... Read Sample FILE ...
if not the entire document.
Filez uzed as samples hy

Click your choice. The program will then lead you Readability, MUST be "text”
through the steps required to enter your sample. files, not"document” files.
Inwindows, the former
) KEY Sample have PC filename exten-
sions of ".bd"; the |atter
© Read Sample FILE "doct.

See the options and requirements opposite ... All majorword processors o

El texto se incorpora a una caja de analisis bien mediante “corta y

pega”, o bien escribiendo directamente.
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Key Sample
File Edit

Key your entire Sample in the box provided below ... petiod and which are NOT A
the lastword of the sen-

When you have completed entering vour Sample, just click the Grade tence inwhich they occur

button to have the program perform its evaluation.

As with all windows ... you may quitthe program simply by using the File menu. TEXCEPTIONS... The
prograrn DOES handle &
Students can avoid writing mistaltes easity by doing thedr -~ number of common abbre-
research before, during and after the writing process vistions - not allowing their
LoveyWriter.com’s enormous “Fesources” databace aids periods to affect formula
college students in finding style guides for APA, Chicago, and sentence counts. See User
WILA; as well as research tools, dictionaries, thesauri, citation Guide for a complete list
resources, and writing exercises to improve writing style,
vocabulary, punctuation and spelling, (5) itihen keying, do not
fyphenate or use the Enter
Since its launch in mid-2006, LousyWriter com has helped {Feetumy key to break long

lings. The prograrm auto-
matically avoids breaking
wiords, and wraps to the

next ling.

many students learn how to write better. [t founder, Brian
Konradt, has been a professional freelance writer for over a
decade. His goal in launching LousyWriter. com is to provide 2
first-rate place to learn the mechanics of good writing,

(6 With Dale-Chall and
| Spache formulas you may
cauge the program to not

count any ward as "dificult’
by putting & BACKslash

|

~

Luego se pulsa el boton “Grade” para estimar la legibilidad.

El resultado del analisis se devuelve en una pantalla como la

siguiente:

Sample Evaluation and Statistics
File
Sample Begins: Students Become Better .. anmat ;;dltuhmeu;;shfau;i Lo/
Evaluated On: 11/ 7/2006 8:04 AM Raw Counts and Grade
Levels are MOT reliable.
Grade Level ... Raw Counts ... See User Guide for details
words: 330 .
Flesch Reading Ease: * 46 Syllables: 552 agﬁasg;ﬁ:ﬂf%g;uf 15
Flesch Grade Level 117 Syllables (Fry): 560 specic level of materials
FOG 1249 monosyllabic Words: 180 : y
N . Their results are valid anly
Fowers: 6.9 Words of 3 or More Syllables: 42
; ! within the range for which
SMOG:11.8 Difficult\Wards (FOG): 42
FORCAST 115 they were designed. See
lick Fry bution o view Fry Graph the User Guide for details.
sentences: 17 WORDS A"ward" is any
string of contiquous
* Perscale of from 1 to 100 See HELPS opposite .. tharacters preceded and
Click to capture this data in a file for reviewing andfor printing off-line later. ;U”;::;Ecdh?;:;tgam one
Clicking opens a Save As dialog box... enabling wou to assign a file name and location. p :
Click to print this data on a printer that is available now. HYPHEMATION The
If print problems, see User Guids for alternative ways to obtain a printout of this data. program breaks hyphen-
Click to eontinue an by viewing the Fry Graph. ated wortlo Info sedarate
Click to begin another Sample . else use the File menu to quit as & unique word. -

La evaluacion mediante el Grafico de Fry aparece del modo siguiente:
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Sample Begins:
Evaluated On:

Students Become Better ..
111M7i2006 8:04 AM

.
7
8
9
10
M2 f1a 14 f15 |16

Click ta begin another Sample... else use File menu to quit.

INTERPRETATIONS

The Fry Graph's numhbers
represent grade levels, The
dot's location indicates this
Sample's grade lavel
according to Fry.

A dot located well bevond the
ends of lines, in either the Sy
or ME carners afthe graph,
shaould be treated as non-
trustiwearthy,

The total absence of a dot
indicates that the Sample
evaluates outside the graph's
scope.

To abtain a printout of this
screen, refer ta the User Guide
far instructions on taking
screen snapshots,

Y la férmula de Dale-Chall, asi:

View Streen
DALE-CHALL FORMULA Rarsailts of the Dade-Chall formila analysis ..
SAMPLE NAME:
DaleChallSample Cliick if you want 1o combine this sample’s
Festilts with the resulls of otlvér samples
_ processed previously during this run.

~ | eveiusted can be rapreserded by & single

Brry &% five, Orice &l tha docunsnl's

Ben processed, their indvidusl scores may
one averall scors,

CATETIME:
T TI2006 2:14 P

SENTEMCE COUNT: 12
Calculated SCOR
Grade 9.3 WORD COUNT: 278
Adjusted SCORE: | | DIFFICULT WORDS:
Grades 13-15 {coll |74 occurs counted Difficult. k to begin evabustion of a new samiple.
SAMPLE: Studenis 14
Studenls Become| |yriters 1
Vériters This ff lenrotled 1
than 16 million 1 (nation's 1

ke enrolled in our | |ynivarsines 1
colleges and unimd |3z zignments 1
nearty all oTthese | lecsars 2

will need help wilhl | gissenations 1
assignments, fran (grammar 4
college essays 1o 4 |styie 4

The Dale-Chall Formula will also tell
you the difficult words in your
document and how often they appear.

ot et the program alogether

dissenalions puntiuation 3
students need hal onding 1
resource 1

You may wse the B (LousyWritarcam 6

(1) Seloct all the inf] |[Wiipwweslouswiercorn 1

() Paste from the & |referance 1

hpas 1

seclion 2

| [resumes 1 a

Vigw Screen A
FORMULA INTERPRETATION

The original Dale-Chall
fonmula, implemented (n is
prograrn, producas twa grads
lovel scores - a “Caloulated
Scone” and an “Adjusied
Score” - bath shown on the lef
side of this screen.

Some persons find one score
consistenty “fits” their
material and readers better
than the other scone. Today,
while lags precise, most ind
Adjusted Scores the better fit

See User Guide for delails.

The formula factors in the
following: (1) the average
number of words per

sentence, and {2) the percent

of wards considerad "difficulr
according bo e formula’s awn
wocabulary list -

displayed on the left and right sides of this scresn. Hem's how ...
1o the cliphoard, (3) Retrirvs the Hotepad progeam, (4) Crpen that progum,
ormation from Nofepad.  [See the Uiser Cuide for sddrtional information on printisg ]

En resumen, se trata de un programa que realiza un analisis de la
legibilidad muy completo, y en un entorno grafico atractivo. El coste
es de 70%$ para el Calcuations, y de 120$ para el Plus. Ambos estan

disponibles tanto para Mac como para entorno Windows.
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1.1.2. El PAQUETE INFORMATICO “READABILITY STUDIO” DE LA
EMPRESA OLEANDER SOLUTIONS.

Este programa similar al anterior, aunque realiza mas analisis de

legibilidad que él. En este momento esta disponible la version 1.1. °.

ovvew cleander solkaters. o/ 5
mioex <[ 6% o B - | O Mercadores B 205 bloquados | 'S Comectr origridfico = (el a= 5 O configuracéo |
Solutions - |
Produsts Servioes industriey _ ompsery
+ Wevorces fun s
Text Analysis ¥ AnTiaeo ke
Softuware & Services A S
T— : - Educaten
RrTrT—
= Hostrewrs
B —
systera
= Wty e v
~ Pushsting
* Proglreudng services for + Feadabilly Sutho 3.1, the
Sudres anritm i Felith 1oER oltmare cuckagn fer
“ompoekizn and rmadng roadusiliy sealysis
classes M e
B Learn murn v Gleander Stemmeg library
for Wastnm Eurnpesn text,
[ Leam mare
al | .'_JJ
e I [ e i

¢ Formulas - Microsoft Int

| edun mmm b amientan nuuil
| Earis = =+ @D @] Boisgeds GiFsers Puimedi 3 G & 5 - B

T e T o |
Gaocgle| G obanhr sohators =]t o &% o B% = | €7 Marcodresw B304 bloouoados | % Corrockr artogrdfien » (wEmirar & O Configuracene |
NeanderSolutions E

ReadabilityStudio

Far Windows'

‘Whan uritng fur & target sudiencs or trieg o ciassity existng documets for 8 puricar age grece,

e roadatsliny farmulas are isvaluable tools, They hels in g the mirirmam age group that 1 able to
Brocass rakng MARarial by GSing k% AOAbYAl ARBroMeh. ThiS ARDFOACh USes

o igakiia length and deheuk wards, aithaugh ssrme formulas also use predefive

VAnAbIEE ik BE £astante
chanaries,

Rnsdabiicy 3cacws e ganarohn & orade lewel or 998 £ cepewsnts e soungert resdar that cen precens
stanal, Alhough thass searae cas e half 1oy dabarming how shcily & Mors gassral aude

nroxm . For #xamals, st mag4ne And nensBaBar arucles shauld i far scores argund the 14-16

age range.

What Our Beadability Softvare Offors
Readabibty Dbk 14 & readabibly sefbmare package that simpbhies the Lask of pesformang thase tests, along
it offering nsighefy s o Wl th rasults and secomimandatios fir haw 1 mgrave i
o el import or pasks your bast 65 & nbw project,
st of e BIpUAR Englh reacabity formibas. Read

Priwacy Policy | About lis | fantact Us

® Oleander Solutions. Readability Studio 1.1. Disponible en: hitp://www.oleandersol utions.com/ Visitada
€l 14 de enero de 2007.
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El programa realiza los siguientes analisis:

grchvo Bdcdn Vor Bnoriod peramints Ands

A - Q0 @ Doisgeds GFwonms Sitmedia 3| F & = |
| Direccién &1 .7 e el =] e@r
| Gocgle| G- anssirre moex =|i o & o B = | € Marcodrenw B 288 blogusados | S Correckr artogrdficn + (e B ax G % I Configuracdn. |
NleanderSolutions =
RN Readability Studio’s Unique Features
= Fesbwres
Numerous Inslghtful tests
= Bmatlabity n Bt e
o B Asedabiity Sk offers many pogular resdsbilty tests for Englsh text, including ail of the fofawing:
P Eccation
- =
S P P —— .
* Putishing b
[ ——
= EScroombots
« e
« Ugdelen
Hawever, the biggest strengih of Resceddty Studto i that rather than Jest showing the results of these
readabikty formadas, # offers neodepth explanabons of fs results, as well a5 recemmendstans for hou o
aur larget atditeze, Our ra AR ore sute aho
pravidae many weeful tole ta halp reviiw e ® agpacte of yaur docurmant, fing carrglats ligte of
vanous afficult words and veews of the Saoum ith dithcult words and secden ghhghted.
anathar fraturn is that Seadabiity Shudko analyzes the enbre conbent of your document (rather
AMBIAE], Giving you Bha Moft Meturats radulte pocdibls.
Halnfiil acclctanca for fack calactinn =
Lal | 3
I i
e I &

En la pagina Web de Oleander,
esta cuidadosamente explicado
ejemplo, la explicaciéon sobre

siguiente:

ADale-Chall F

ahility Formla - Mi

cada uno de esas féormulas e indices

mediante los enlaces hipertexto. Por

la formula de Dale — Chall es la

'wm Gdkkn Mor Favorfios  Herramientas Mudu
|G.wh--<

-0 0 A Beigeds Gravenns Shubeda 3| D & - H

| Diregcicn | ! el

Gnqk cisarcier sabitore =| ¥ oo 5t % = | 5 Marcadorer= 1904 bloqueadns | I Comactor oriografic = o Brwiar a= 0

PR Dale-Chall Readability Formula
P —
Thoe Dade-Chall raadabidity forrends caloulster the UK. grade lnvel of & tes? Carngle Baded on wentesce
* Resdatdity in Indusiries fangth and the number of urfamiiar words. Unfamdisr words are anes that do nat appesr on & specally
ergeed hat of commuon werds that are femmdiar o mest 4 grade Mudents
= Education
= E5, Bacaton The nnqlnnliaml\ar naru Ilﬂ was anly 703 wards; hawever, Frofessars (hll and Dale extandad ths kst to
 Heathcare 3,000 far his Firemuls i 1995, Hobe that the remsed v s barmuls s what
i.--cMNv xna .
- Mty mndd vl
= Pubishing Becawse this formuls i based an the usage of famikar wards (rather than syllable or lether counts), & is
eftnn regarded as & more atcorats test for younger resde
« Sermenshats. e
Litations
 cucr
e e, €. and Chi 1928l & Fermly for Prodicing Beadeteliy.
T ©, 1. and ERall, 15, (1995), Baadabiliy Hensted, Tha Newm Gala-Ghall Eaadabiite Eacrds
Lal | 3
8= [ &
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Trabajando ya

con el programa, los resultados del analisis de

legibilidad se devuelven en una pantalla como la siguiente:

7 Readability Studio - [Bram Stoker - Dracula] i ] |

E, File Edit Readabiity Tools Window Help -|ﬁ'|5|
HAe=EE = (Al el

Test ~ | .S, Grade Level | Reader Age | Scale Value |
Coleman-Liau 5.8 10
D Dale-Chall : 5-& 10
Document Flesch Reading Ease a0
Fry 7 12
Gunning Fog 9.1 14
|j Lassbarhedsindex (.. & 11 25
. Rate Index (RIX) & 11 21
Readahility Raygor Estimate [ 11
e SMOG &0 13
Average 6.6 11.5 N/A
4| | >

Test Graphs &
Charts

Difficult Words

Gunning Fog Explanation

This document is at least suitable for a reader at the high school freshman
(first month of class completed) level.

Gunning Fog Index is generally recommended for business publications and
journals. This test is influenced by words containing three or more syllables.
To lower a document's score, try to use words of one to two syllables in place
of larger, more complex words.

NOTE: All numeral words are ignored for this test.

Como puede verse cada resultado es detalladamente explicado en la

mitad inferior de la pantalla. El Grafico de Fry aparece del siguiente

modo:

Awerage number of sentences per 100 words

Fry Graph for Estimating Reading Grade Level
108 112 116 120 124 128 132 136 140 144 148 152 156 160 164 168 172 176 180 184
5 255+

| 0
s JFugily P

: / | L
s / | i
: "2/ 13/ 14 |15 ] 51?
ez / s Sy e fepms
o[ e [ nar

20 2
108 112 116 120 124 128 132 136 140 144 148 152 155 150 164 168 172 176 180 184

Average number of sylables per 100 words
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También se devuelven estadisticas de recuento de palabras, frase o

silabas. Y pueden representarse mediante diagramas de barras.

9 Readability Studio - [Bram Stoker - Dracula] -0l x|

| Fle Edit Readabiity Tools Window Help _ & x|
HEEREAE = MU elB

Paragraphs =
View Number of paragraphs: 2,548
Dacument Average number of sentences per paragraph: 37
Ij Sentences
Readabiity MNumber of sentences (excluding incomplete 9344
Scores sentences, see notes below): :
Number of difficult sentences (more than 20 words): 2,878 (30.8% of all sentences)
Longest sentence 135
Average sentence length: 17.0
Words o
Number of words: 156,432
TestSaphsE |\ mber of syllables: 203 484
Number of characters (punctuation excluded): 629.211
Average number of characters: 4.0
EfECeTEe Average number of syllables 13
Numerals (Numbers, Dates, Currency, etc.)
Number of numerals: 227 (0.1% of all words)
Monosyllabic Words
Number of monosyllabic words: 124,650 (78.7% of all words)
Number of unique monosyllabic words: 2,776
Complex Words =l
4
Word Totale
Words

EFLAW miniwords

|

&+ character words
3+ zyllable words
Spache unfamiliar words

DC unfamiliar words

Menosyllabic words

0 500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500 4,000 4,500 5,000 5,500 6,000

Por tanto, otro programa util, incluso un poco mas completo que el
anterior, y de un coste similar (70 $). Pero es so6lo valido para

Windows; no hay versiéon para Maclntosh.
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1.1.3. ElI PROGRAMA DE SOFTWARE LIBRE “FLESH”, DE JACK
FRINK

El dltimo programa que veremos es el programa Flesh, un programa
freeware, descargable desde la pagina personal de su autor, Jack

Frink, un estudiante de informatica’.

A Jack Frink - Microsoft Internet Explorer

Archivo  Edicion  Wer FEavoritos  Herramientas  Ayuda | i

Garss = - @ (2} | @plequeda (EFavoritos EnMuttimedia £F | S ME
Direccidn I@ hittp: //jack.gravco.comyindex.htrl j &I
Google |G+ reapsILITY caL >[I+ 6% &% B ~ \ €% Marcadores~ &) 286 bloquead Qb 7 Corrector ortografico = e Enviar av 4 () Configuracidn=

JACK FRI

e &

ABOUT ME RESUME FLESH

all

|a Listo ’7’7‘ |e Internet

Tal y como dice su autor, el programa Flesh es una aplicacién Java
que permite calcular la legibilidad del texto de un archivo completo
del ordenador. Esta una peculiaridad —y una limitacién- de este

programa: analiza archivos completos, no fragmentos de texto.

7 Jack Frink. Flesh. Disponible en http://jack.gravco.com/flesh.html. Visitada el 14 de enero de 2007.
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Las mediciones de legibilidad que efectia son: la féormula RES de

Flesch, y el indice de Flesch — Kincaid.

c 2 O @ Obegnds EFacas Piimeds 3| B~ S W - E
40 [ e jock.graves comyMesh ol
Codgle| E'—n&m}aeu.nrt_m._]l.ru -k&;ﬁ O Marcacdores= Dmhnqm 5 Corectr oriogrifien v @ Evirae L P

Flash is & cross.plation, reswars. ickly anatyze
{plain e files, mdmmdmcmmmmmmum IEis
availabla for hoth Mac OS X and Windows:

ga document, Flash produces two scores: the Flesch-kincaid Grads Leval and
!hsFlasth ngEusoScum Eadmfﬂvmm:lstummdmdmmmngmemu
ﬂns;‘nll\hﬂi , the Fleschelincaid

and sylables a document
GredeLevelmd Flesch Reading EaseSmmmenbe

DOWNLOAD

In bri, it tells you how difficult documents wil b a documsent's

FleschIKincaid Grade Level and Flasch Reading Ease Score. Like all readablty indices, the
MMMnumwmmmmRmWEmmmemmmw
are ofily meat 1o be used as such

ThsF!amMmmedaLmeﬂsanmangmslhspmsnfommonmmdm
comprahiend a document. For exameple, @ document with @ Flesch-Kincaid Grade Level score of
mmnremmmaraedermmmyews{oralclhmleval}dewcaﬁonm
comprahand the b calcufatad using the following aquation:

(03a* WMLWIv!H&'WMWM 1559

The Fiasch Reading Ease Score ndicates on & scale of 0 1o 100 the dificuty of comprehending

S - O [ 6| Bbisqeds Eracan Guiineds 3 Br B - B

it/ jac. o, comyfesh it

adomm ﬁ. mraof ‘mm '_
descrbe a very complex documant. A Flasch Fum

oorrwg:d @ ralativaly complex
Level The Flasch Reading Ease Score can ba cak wuanomerm-qw
206 835 (1015 Average Sentance Length) - 84.6* Average Syflables per Ward

Flash 1.5- current version - refeased 5-16-200%5 - Now features:
_Ability 1 process nch text files (" nf) In addition bo plain text files * b1}
hmmwrdnmm
Flgsh 1.0 released 9-4-2004 - New
Greatly improved accuracy, sspedwmﬁbswmmwlmusmheadngs
-huwndhm of fragmented sentences
hwownm!p ning scores and options.
-Bettar handedng of piain tést fiies without 8 visible extension
-Additional advanced options
Flash (.92 - released 8.24- 2004

Feedback, bug rep

Special thanks go outto Cole Soith for
Home

El programa esta disponible en version Windows y Mac. Se descarga
en un archivo zip de 64 Kb. Una vez ejecutado e instalado, la pantalla

inicial del programa es como sigue:
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#l Flesh M=

Process File | Additional InFu:ul Optionsl

Input file: | Choose, .. |
Process |
Flesch-Kincaid Grade Lewel: I— _?l
Flesch Reading Ease Score: I— _?l

Clear |

Se carga entonces el archivo a analizar, en nuestro caso el archivo

“The sun”, y se procesa

4 Flesh - O] x|

Process File I additional Infa | Options |

Input Files I.O 2 INFLESZ\ Thesurmwordpad . rkf

Process |
Flesch-Kincaid Grade Level: I ? |
Flesch Reading Ease Score: I 7 |

Clear |

El resultado son las puntuaciones de Flesch y Flesch-Kincaid.

# Flesh _ O] x]

Pracess File | Additional Infa | Options |

Input File: |.O2INFLESZ\,Thesunwordpad.rtF Choose, ,. |

Flesch-Kincaid Grade Level: IIZI.51 ? |
Flesch Reading Ease Score: IIDD.D ? |
Clear |
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El programa también da informacion complementaria sobre palabras

y frases en la pestafia “Aditional Info”

4 Flesh _ O] x]

Process File  Additional Info | Optiansl
Additional Document Info

Sentences: I

Words:

la]

ISD
Syllables: I36

|1

Average Syllables per Word: 2

About Flesh |

En la pestafa “Options” puede decidirse cuando de considera que
finaliza una frase, y si se cuentan o no fragmentos de palabras. Por

ultimo, permite exportar los resultados del analisis.

4 Flesh Mi=1E3

Process Filel fdditional Info  Cptions I

Punctuation marks used to determing the end of a sentence:

W ¥ v [

[+ Count wards and syllables found in Fragments 7 |

[~ Cutput Flesch scores, word syllable count and Frequency

OutputFiIe:l ChHOnse, ., |

Por tanto, un programa muy sencillo, que hace un analisis limitado de
la legibilidad, s6lo mediante dos formulas, pero que tiene Ila
virtualidad de ser freeware. El programa INFLESZ que comentaremos

mas adelante tiene muchas similitudes con este.
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1.2. UTILIDADES DE ANALISIS DE LA LEGIBILIDAD
INCORPORADAS A PROGRAMAS INFORMATICOS DE
TRATAMIENTO DE TEXTO.

Sin duda alguna los dos programas de tratamiento lideres del
mercado son el programa Microsoft Word Office y, en segundo lugar y
a considerable distancia, el programa Corel Word Perfect. Ambos
incorporan utilidad de andlisis de la legibilidad. En el caso del Corel
Word Perfect, dicha utilidad no es, como ya hemos mencionado, sino

el programa Grammatik.

Sin embargo, dado que estos dos programas tienen versiones en
castellano, no veremos aqui las versiones en inglés. Los analizaremos
cuando evaluemos las utilidades de evaluacion informéatica en
castellano. Por eso en este apartado nos limitaremos a revisar uno
de los programas de edicion de texto mas populares entre los

escritores noveles en inglés, el programa “Writing it now”.

1.2.1. EL PROGRAMA “WRITING IT NOW” DE RAVENSHEAD SERVICES
(ESCOCIA)

La pagina web de este programa de soporte a los redactores de libros
figura en el 6° lugar de los 10 mas visitados segun el buscador
ALEXA® (10 de enero de 2007). Este programa est4 a medio camino
entre un programa de tratamiento de textos y uno de edicién®. Su
precio (en torno a 30 €), y su actualizaciébn permanente lo esta

volviendo, muy popular entre los escritores y maestros.

& Alexa.com [Péginaweb de Internet] Visitada el 10 de enero de 2006. Disponible en
http://www.alexa.com/

Ravenshead Services Co. (Scotland). Write It Now. Version 3.1.0. Disponible en
http://www.ravensheadservices.com/readability_checker.php. Visitadael 10 de enero de 2007.
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iteltNow Home Page - Microsoft Internet Explorer [_[O[x]
Gards v = - @ &} | @pisqueda Favoritos €multimedia (& | (A~ &
Direccidn I@ hittp: ffwww.ravensheadservices comyindex. php j &I
GD,lgltlﬂ' jlr o e g ‘ ¥ Marcadores~ &291 blogueados | “% Corrector ortografico « [ee Enviar av () Configuracidn=
w ‘te It “ w Mowvel Writing =
ri o Software
Wwhat Is 1t?
How Will It Help?
Screen Shots g o
Writer's ™
Comments -,
Quick Tour a
Try Free Demo
Buy ]
Writers At Work i
FAQ Q
writing Links
Feedback {
Search Web Site ) I |
Site Map
About Us %
I love your program!”
Fawn Germer - Best-selling author and four times Pulitzer prize nominee
In a review of writing software in the August 2006 edition of Writer's Digest Jack Clemens
(Contributing Editor) concluded:
“WriteIthow, a relatively inexpensive program, turns out to be a tremendous bargain. It's
easy to naviqate and Mlied with practical functions - everything frorm word processing, Ll
a Listo

[T @wernee

El programa incorpora una utilidad para evaluar la legibilidad, la
utilidad “Readability”.

k? File Export Setup Help

1 The sun

.- D Chapters
Lyo

- ﬁ Characters

L ﬁ ?

oo @ Events
Lyo

- ﬁ Locations

Lyo

P @ ldeas
Lyo

%@ Motes
Lye

L[l submissions

Cverview | Crapter@l] Cnaracters | Events | Locanons | 1deas | motes | cnars | summissions | Buy |

X

|
I |stoyDate BH[11.Jan 2007 |
B

Generate Title

E 5] (Al 4 Deshacer adicién Redo G

50 Export Qverview +

The sun gives us heat. The sun gives us heat. The sun gives us heat. The sun gives us heat. The sun gives us heat. The
sun gives us heat
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Esta utilidad sélo realiza dos mediciones de la legibilidad linglistica:
la Formula RES de Flesch, y el Indice de Grados Educativos de Flesch-

Kincaid, ambas ya conocidas por nosotros.

W Story Readability (All Chapters) E

Words 30 Words per sentence 5.0
Sentences =] Svllable=s per word 1.0
gvllables 30

The Flesch-Kincaid Grade Level score of —-1.8 shows that
thi=s text will be understood by most people aged 3+.

The Flesch Reading Ease score of 100.0 (lower
score=harder to read) shows that this text is clearer

than a typical comic (90).

M.EB. The result is= more meaningful when the sample has at
least 100 words.

=
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1.3. UTILIDADES DE ANALISIS DE LA LEGIBILIDAD DE
ACCESO LIBRE EN LA WEB.

Si uno se dedica a navegar por Internet utilizando combinaciones de
buscadores y links de paginas web para detectar utilidades analisis de
la legibilidad (readability o legibility) en base web se encontrara con
un mundo amplio y sorprendente. Paginas web personales, blogs,
webs de ayuda para escritores y, sobre todo, webs de apoyo a la

redaccion y evaluacion de paginas web ofrecen diversas utilidades.

De todas ellas, nos limitaremos aqui a 7, las que en este proceso
dilatado de navegacion por el espacio virtual han resultado citadas
mas veces o han parecido mas interesantes. Obviamente, como se ha

dicho, existen muchas mas utilidades de las que no se hablara aqui.

Las siete utilidades que veremos son las siguientes:
o} La utilidad Readability.info, de la web del mismo nombre.
Una de las mas visitadas y utilizadas.
o] Las utilidades Readability Analysis y TxReadability del
Instituto de Accesibilidad de la Universidad de Texas (EE:UU:)
o La utilidad Readability Index Calculator, de la web /
revista electronica sueca “Standards and schmandards”
o} La utilidad Document Readability, de la web especializada
en herramientas informaticas, “on-line utility”.
o} La utilidad Check Test Readability, de la pagina personal
de Dave Child, un disefiador britanico de paginas web.
0 La utilidad Smog Calculator, del propio creador del SMOG,
Harry McLaughlin.
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1.3.1. LA UTILIDAD “READABILITY.INFO” DE LA WEB
“READABILITY.INFO”

Esta pagina y su utilidad'® son, segiin el buscador ALEXA', las mas
visitada de las 1.313.800 webs detectadas al introducir el término
READABILITY (10 de enero de 2007).

A Alexa Web Search - Results for READABILITY - Microsoft Internet Explorer

Archivo  Edicin  Ver Favaritos Herramientas  Ayuda |

Garas + 2 v @ [ | Getsqueda GaFavorios Evulimedia G8 | A~ & B - B
Direccion |@ it /vy alexa,comn/eaarch?q=READABILITY j o
Coogle [G~ sl @ & B - | ¥ Mercadores- 55293 bloqueadns | % Corrector ortografico - | Erviar av (2 Configuracisn~

@Alexa! Traffic Rankings Directory
/ [READABILITY WWeb Search | ancen

TR W TR 1 313,800 for READABILITY Sasrch Pratarences () Aers Wb Search Plaforn

Simplified English Soft

" ControlledLanguage.com  Wiite simply to worldwide audience Free 30 days trial of Simplus

Buy Readability Formulas e
waneni RreadahiliyF ormulas.com  Instantly find the reading levels and grade levels of your materials

NEW Readability info: Readability Scores,
Readability.info offering readability scores, style, grammar, school paper analysis, ... You don' have
10 get & team of experts to generate your ility score: ..By the ility score of

differert docurnents (or Ve,
i readability info - Cached
Rank 1,474,132 | Sie Info g

P " MNEWY Readability.info: Readability Scores,. .

Readability.info offering readability scores, style, grammar, school paper analysis, . button and
readability.info will automatically upload the file, translate it.

wwwr readability info/uploadfile.shtml - Cached

= e Rank: 1,474,132 | Site Info §

Readability
== The UNIZ utility style was used to assess the readability level of a subset of the HTML documents in
= a our data...
= brmre.berkelev edufr i 1396113 - Cached ﬂ
€] [ [ mternet 4

Esta utilidad permite analizar tanto documentos escritos en Microsoft
Word Office como paginas web. En ambos casos se analizan textos
completos. El texto de Microsoft se analiza mediante la carga del
archivo completo en el programa desde la carpeta “Documentos” del
propio ordenador. La pagina web se analiza mediante la inclusién de

la direccién URL en el cajetin correspondiente.

10" Readability.info. [Pégina web de Internet]. Visitada el 10 de enero de 2007. Disponible en
http://readability.info/

™ Alexa.com [Péginaweb de Internet] Visitadael 10 de enero de 2006. Disponible en
http://www.alexa.com/
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Archivo  Edicion

EAlrds ¥ = v ° ot | @Bﬂaqueda avoritios @Multlmedla @\ @' & d E
Direccidn [ ntp:/readabllty. nfo/ = ér

Coug[el@v SH READABILITY jlr oy & B ‘ €% Marcadores~ &) 286 bloqueados | “% Corrector ortografico = e Enviar av 4

Readability.info
Readability Scores for Web pages and MS Word files in a flagh!

() Configuracidn=

Aspose.Words User Testing Patient Info Convert M5 Word to XML

Read and write Word documents in \NET  designing, writing, testing, report bridaing Expart Ms ward to XML Farmat Wisual,
or Java - without automation! studies asy to use. Free Download!

wuw, aspose, com www.unicus, co,uk

wuw Altova, comfXMLSpy

Ads by Gooagle Advertize on this site

Curicus about how complex your documents or Web pages are to read? You don't have to get a team of experts to generate your readability score: you
can just use readability.info to analyze the characteristics of your writing and ascertain a multitude of readability scores. By comparing the readability

score of different documents (or Web pages) you can better hone your writing and make sure that you aren't creating overly complex sentences and
paragraphs for your audience

For example, this page has a readability scere of somewhere between Bth and 9th grade level, depending on which score you prefer (find cut more about

the different readability scores or see common Web site scores for comparision), which would be a problem if T was aiming this site at, say, a 6th grade
audience, it's too complex

ind out for yourself where your writing style places your prose compared to other Web pages and writing samples by choosing to either

» Upload a Microsoft Word Document

o Orenter aURL:| Emviar cansulta

32826 readahility scores computed since 1 March, 2004,

| [ B -_|

[T @wernee

El andlisis de la legibilidad se hace mediante 8 férmulas: Flesch-

Kincaid, ARI, Coleman-Liau, RES de Flesch, FOG, LIX y SMOG.

Archivo  fdicidn  Yer [Eavoritos  Herramientas  Aygda
Sares v - @0 Q| Boogrds ravorios Brnmess 3| B~ S @ - =

Direccidn [8 nitp: reatabity. mfo/rto sh
CGoogle| (= SH READABILITY jl.r om% mx B - | 92 Marcadores+ [ 206 bloqueades | 0 Corrector ortogrifico ~ (& Erviarar L ®

Readability.info
Readability Scores for Web pages and MS Word files in a flash!

5 Word Password HMigrosnft Exams Youchers
Becovery | Migrasuhl veushers on
Fart, Gusrantasd Barsvord "
Fatovary & Camyption Sarvior,  dissount

Advartivs on this sits

cares and

=371
to help get s iden of how

on comEmon

rendability formulas, The v
they stack up.

Eeadability grades

Kmeasd formula
The Kincaid Formuda has been developed for Havy traeng manaals, that ranged m &fficulty from 5.5 te 16.2. Iig probably best applied to
technical docimente, becaue it is bated on adu traeang manuals rather than school baak text Dialoge (often found in fichenal texte) are wrally
series of short sentences, which lowers the score. On the other hand, scientfic texts with many long scientBic terms are rased higher, athaugh they
e nok nevessaily harder b rend for people whe are Funbar with those bems,

atd = 11 3% syllablesfwds+ 3% wdalventences.
Ausomated Keadabdiry Index
The Autormated Readability Index i¢ typacally higher than B

cand and Coleman-Liau, but lower than Flesch

=)
&]Lit | trtorrut :
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Baimquda [lFavoritos Euirmedia (3|

Direcciée 21 s froadavit. oo s _ B
|G- sueananiity=]ir o 8y Bt B - | £ marcadvos~ 5286 bloqueados | 5 Comoctor orogrifico » (Eviaras G ® () configuaciins
Aumamated Readabey Index

The Automated Readabdiy Indes is typically bigher than Bincaid and Coleman-Lisu, but lower than Flesch

ARI = 471 *chassheds+0, S%wdslsentences- 21 43
Cobeman-Lins Formula
The Coleman-Lins Formuls usally gives a lower grade than Kizcad, ART and Flesch when appbied to techmacal documents

Coleman-Linn = 5 89*charsiwds-0 3=gentencesi(100%wds)- 158
Flesh reading eazy farmula
‘The Flesh rending easy formula has been developed by Flesh in 1943 and 1t iz based on zcheoel tet coverng grade 3 to 12 It ir wide rpread,
erpecially n the USA, because of good rendts and sanple computaton. The mdex i urually between O (hard) and 100 (easy), standard Enghsh

decuments averages approwamately 60 to 70, Appiymg it to German decuments does not debver good rends because of the diferent language
truchure

Fletch Index = 206 83584 £%syllards-1 0] 5%ardeftent

Fog Indes
The Fag index has been developed by Robert Gurrmng, Tis value i a school grade. The “'ideal” Fog Index beuelis T or 8 A level above 12
mdicates the writing sasngle is too hard for most people to read Cly use it on texts of a2 least hundred words 1o get mearmgfid results Hote that
a corect wnplementation woukd not court worde of three or more syllables that are proper names, combmations of easy words, or made three
syllables by suffoses such g -ed, -e2, o -mg

Fog Index = 0.4 (wdsfscut+ 100*({wrds >= 3 sylliwds})
Lix formuln
The Lix formula developed by Ejomezon from Sweden is very simple and employs a mapping table ar well

Lz = wdsizeatt 100™wdz >= & charjwds
SMOG-Cradng
The SMOG-Grading for Englsh texts has been developed by McLaughiin in 1969, Iis rerdlt 15 a school grade

SMOG-Grading = square roct of (((wds 3= 3 syll/eent)*30) + 3

L[ [T (e

adle

Ademas, a modo de ejemplo, el programa ofrece las puntuaciones

obtenidas por varias publicaciones y webs populares.

- Q0 @ Besged Erarios Gineds G- & 5 - B |

leec:kﬁnh_ﬂ g readability. mfoeommanaceres shiml =] ér |
Coogle| G- smeanann it =i oy 8 B = | o morcadores= 5286 bloueados | % Comocor ororifico = (s Brwir ar 5 ® 1 Configracin= |
2]

Common Readability Scores

Youve run your own page aganst the raadabity scares and now you'rs trying to figice out what it means, right? Well, the best way to leam is to
compane your awm site to the readablity seores of sone popular Web sites aimed ar Sferent sudiences Let's have alaok

NY Times, article PC World, article ‘Whitehouse Press Release
Kmncad 6.2 Kencad 106 Kincad: 4.1
ARL 6.2 ARL 121 ARL 37
Colerim-Lana 115 Calemen-Lans 119 Colermm-Liw 9.1
Flesch lndec 704 Flesch Inde 504 Flesch Index 54 4
Fog Index 3.9 Fog Index: 13.3 Fog Indec 7.4
Liwe 34 1 = gehool year § Lie 471 = srhood year § Lior 283 = hedow 2chonl year §
SMOG-Cradmg 9.1 SMOG-Cradmg 114 SMOG-Gradmg 52
Tntuitive.com home page ESPN.Go.com article Nickelodean Home Page
Kmcaa: 8.7 Kmcad 123 Kincad: 4.0
ARL 109 ARL 67 ARE 35
Colemam-Lans 110 Calermvm-Lans 156 Colernan-Law: 9.1
Flesch Index 640 Flesch Indec 174 Flesch Index 842
Fog Index 128 Fog Index: 15.7 Fog Indexc 6.2
Lie 45.1 = gehood year 3 Lixe 393 = erhood year & Lir 25.0 = hedow schonl year §
SMOC-Cradmg 11.2 SMOG-Cradmg 107 SMOG-Gradmg 7.0

You can learn more about the &fferent scores by readug owr cplmation of resdability scores

=
2006 by Dave Taylor & lonaive Syevennt T

Lean how thas ate works. Wicked Cool Shell Serpts and Creating Cool Web Sttes

El proceso de analisis comienza con la captura del fichero a analizar,

en este caso nuestro fichero “The sun”.
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.info: Readability Scores, Grades, Sentences, Paragraphs, Word Usage, English Usage
grchivo Edicidn Wer  Eavoritos  Herramientas  Ayuda |

EAras v o= v ° £a} ‘ @,Bﬂsqueda Faworitos @Mu\l\med\a Qs ‘ %v =1 4

Direccion |@ hitty: /readability. infiuploadfile. shtml J &I
Coogle |G~ SHREADABILITY '|Ir Ry Ay ER - | ©§ Marcadores~ &) 286 blogueados | % Corrector ortografico = | Enviar a~ 5 () Configuracion=
cadal CcOores 101 €Db pages an Of’ €8 11 a Tlasn! -
MathType For MS Word ~ Convert MS Word to XML Access to Word Mail Merge Help Authoring in MS Word
The Essentisl Tool To Craste  Export MS Word to ML Format Creste Word documants easily Crests HTML halp files divectly
Math Documaents. Download  Visual, Easy to use, Free fram your Access database  from your Micrasoft Word
MathType Free! Dawnload! wwrw, dtops. comfwordlink. b documents.
www.Desscl.com wuw. Altowa, comiRMLS py www.helpproducer.com
#ds by Gooals Aduertize on this site
File Upload Area

Select a Microsoft Word document on your computer to upload:

E\NFLESZ\Thesun doc]  Examinar..

TWhen you've selected the file you want, click on the 'upload selected file' button and readabhility.info will automatically upload the file, translate it into
plamtext wsing the GIU antiword wiility, then feed 1t to the GHU siwle application for scormg and analysis. Then your document will be antomatically
deleted from our server.

Please have some patience while the information is uploaded to the server as it can take a minute or longer depending on the length of your document,
and that files that are greater than 500Kb in size will be rejected.

Update: there's a problem with files that have spaces in their names: for hest results, please make sure your file doesn’t include any
spaces or wierd punctuation in the filename. Thanks.

[@1Listo [ | @ mternet

NN

Después procedemos al analisis mediante el botén “Upload selected

file”. El resultado es el siguiente.

Readabi nfo: Readability Scores, Grades, Sentences, Paragraphs, Word Usage, English Usage
Archivo  Ei

Sards v = v @ 4| @Bsqueda GFavoritos EMulimedia &3 | (A~ & W] -

Wer Favoritos  Herramientas  Ayuda

Direccidn [&] hitn:/ readabilty. info/upioad. cqi =] er
Gorx lglElGV SH READABILITY jlr Ry e ER - | ¥ Marcadores~ & 286 blogueados | *8% Corrector ortografico » (e Enviar av 4 > () Configuracisn~

Readability report for Thesun.doc

readability grades:
Kincaid: 0.5
ARI: -2.9
Coleman-Liau: 4.2
Flesch Index: 100.2
Fog Index: 2.0
Lix: 5.0 = below school year 5
SMOG-Grading: 3.0
sentence info:
102 characters
30 words, average length 3.40 characters = 1.20 syllables
6 sentences, average length 5.0 words
0% (0) short sentences (at most 1 words)
0% (0) longy sentences (at least 15 words)
1 paragraphs, sverage length 6.0 sentences
03 (0) guestions
0% (0) passive sentences
longest sent 5 wds at sent 1; shortest sent 5 wds at sent 1
word usage:
werbh types:
to be (0) auxiliary (0]
types as & of total:
conjunctions 0(0) pronouns 20(6) prepositions 0(0)
nominalizations 0(0)
sentence beginnings:
pronoun (0) interrogative pronoun (0) article (6]
subordinating conjunction (0] conjunction (0] preposition (0}

explanation of scores

Web page readability scores delivered:31225

Bl
€] Listn | ‘ | |ﬂ Internet y
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1.3.2. LAS UTILIDADES “READABILITY ANALYSIS” Y
“TXREADABILITY” DEL INSTITUTO DE ACCESIBILIDAD DE LA
UNIVERSIDAD DE TEXAS.

El Instituto de Accesibilidad (Accesibility Institute) de esta
Universidad ha dedicado mucha atencién al desarrollo de
herramientas de evaluacion de la legibilidad, con el objeto de mejorar
la accesibilidad de los textos escritos a las personas con algun tipo de
dificultad o discapacidad*®. El primer programa de investigacion,
dirigido por el Profesor John Slatin®, estaba dedicado a garantizar la
accesibilidad de todas las webs integradas en dicha Universidad. Su

resultado fue la herramienta Readability Analysis

AReadability Analysis: Ho icrosoft Intamne

Archivo  Edeidn Vi Envorfcd  Mermamints Ayl -
Eari » = - Q0 @ Buingeds [Wrsenms Paitimeds 3 D S 0 -5
Direceitn [ him: v s e ek sfmer s i2s Matostadaiy L frc e coe g =Spanet s|iox
Gogle| G =i S B - |ty Marcadrese 5268 bloouados | % Comecr oriogificn = | B v ) Cenifigracin=
0 Readability Analysis |
Spanis# [change]

Menu

]

il il

Istadabity Foriraddas

Characinr St =

RLLE

Links

55 ONON i

What Iz Readability?

L i =l
@l | bt P

Esta herramienta evalla la legibilidad en 5 idiomas: aleman, francés,
japonés, inglés y castellano. Pero en cada idioma hace un andlisis

diferente:

12 Accesibility Institute. University of Texas at Austin. Disponible en
http://www.utexas.edu/research/accessibility/ Visitada el 3 de junio de 2007.

13 Readability Analysis. Disponible en:

http://www.cs.utexas.edu/users/s2g/l atest/readability1/src/index.cgi 2 ang=Spani sh& content=home

Visitada € 14 de enero de 2007.
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2] Readability Analysis: Start Analysis - Miciosoft Intemet Explorer —[5]x]

frchive  Edicisn  Ver  Favortos  Hemamientas  Apuda
S Alrds - (=] ot | @ Blsqueda [l Favortes SMulimedia ¢4 | BN~ S5 B8 - 2]

Diregeidn [&] hitp: 24w o5 Utewas sdudusers/s2s/Iatest/readabilty /sre/index. coi?lang=E nglishicontent=readabiltya =] @ vinculos
Google [Glx readabiy anapsis =] Ir+§ & 5+ Y Macadoesw 5344 bloqueados | 5 Conector otogréfics | Enviarav 4[5, readabiity > () Configuraciane

@ Readability Analysis

English [change]

Menu
Home
T SStep 1:?9\9:! Language
- panis el
Readability Formulas Eﬁ ;E‘:;h
French Input Method
Character Sets Japanese
- Spanish ’7
Help
' Copyand Paste text here
Links H =
CSS ON/OFF
= |
&) Listo D Intemnet
o} Aleman: Usa la Férmula Douma, una adaptacion de la
Formula RES de Flesch
0 Francés: Emplea la Féormula de Kandell-Moles, otra
adaptacion de la Férmula RES de Flesch.
o} Castellano: Usa la Formula de Fernandez-Huerta, que ya
conocemos.
o} Japonés: Utiliza una adaptaciéon especifica disefiada por
los autores del programa.
o} Inglés: Aplica la Férmula RES de Flesch. Aunque en la

informacién de la pagina se dice que también usa el Nivel de
Flesch — Kincaid y el ARI, en realidad, no lo hace. Veamos la

pantalla.
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Readability Formulas crosoft Internet Explorer

Archivo Edicidn  Wer Favoritos  Herramientas  Awuda

Garas v = - @ 0 @ @eosqueda FFavoritns @Mulimedia (3 | R & B -

Diregcic’)n I@ bt v o5 LtExas. eduusers /525 latest readability 1 /sro/index. cgi?lang =Spanish&content=readability #english j &
Gagltl(;v _IIr’ o E - ‘ ¥% Marcadores+ &) 304 blogqueados | " Corrector ortografico — [ sk Erwviar - () Configuracicne
English -

The Kincaid formula is:
Easze =11 8*syllalwords + 0.39*words/sent- 15.58
The Automstedt Readakilty Inde formula is.
Ease =4 71%charwaords + 0 8"wordsisent - 21 .43
The Flesch Reading formula is:
Flesch Index = 206.835 - 84.6"svllatwords - 1.015*waords/sent

Wihere "sylla" is the number of syllables, "weords" is the number of words, "sent” is the number of sentences, and "char” is the number of
characters in the text

The Flesch Index can be interpreted by the following table

[ ndx | Dimouty |
boion  [ewEssy |
fpos0  [Eesy

(hack to top)y

E | ’_ ’_ |— Internet

S

Nosotros haremos una prueba de la evaluacién en inglés con el

archivo “The sun”.

Start Analysis crosoft Internet Explorer
Wer Favoritos  Herramientas  Ayuda

Gards v = v @ 3| @eosgueda Favorites S0Multimedia €3 | i & L BE|
Direccion [&1 hip: fvww.ca.utexas. e fusers s2s latestreadability1 frc /ndes cgilang =Spanishcontent=readsbllitya | er
Go:)glele jlr B ‘ ¥ Marcadores~ 5304 blogueados | % Corrector ortografico ~ |« Enviar a= (L) Configuracion=

] =
Links

CSS ON/OFF

rStep 2: Select Input Method
© URL

—

@ Copyand Paste text here

The sun gives us heat. The sun gives us heat. The sun |
gives us heat. The sun gives us heat. The sun gives us
heat. The sun gives us heat.

i
&l [ 1] @ ntermet
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El resultado del analisis es como sigue:

A Readability Analysis; Results for English - Microsoft Internet Explorer
Archivo Edicidn  Wer Favoritos  Herramientas  Awuda ‘

Gards v =~ @) & | @eosqueda (@FFavorins §Mulimedia (B | R & - B
Direccidn I@ http: ffwww . cs.utexas. edufusers /s25/latestreadability 1/srcfreport.cgi j &
Ga,nge|Gv LIIr’ o E - ‘ ¥% Marcadores+ &) 304 blogqueados | " Corrector ortografico — [ sk Erwviar - () Configuracicne

Readability Analysis

Spanish [change]

Menu
Home
Start Analysis Results
- Sentences ]
Readability Formulas ards =0
Syllables 36
Character Sets Letters 102
Characters (no spaces) 108
Help Wwerage words per sentences(a.00
- Wwerage syllables perwaords [1.20
Links Wwerage letters per words 3.40
Flesch Readahility ease 1100.00)
CSS ON/OFF
Analyzed Text
The sun gives us heat. The sun gives us heat. The sun gives us heat. The sun gives us heat. The sun gives us heat. The sun fos
gives us heat.
[
E Listo | ’_’_E Internet v

Como hemos comentado, “Readability Analysis” era un proyecto de

investigacion focalizado en la mejora de las Webs de la Universidad.

A partir de él, los responsables del Instituto de Accesibilidad han
desarrollado una utilidad mas accesible y usable a todo tipo de
personas. Es la Utilidad “TxReadability”**, a la que, a diferencia de la
anterior, se tiene acceso directo desde la pagina del propio instituto.
Esta utilidad permite la evaluacion tanto de textos tecleados o
pegados en una casilla, como de paginas web completas. Analiza

textos en inglés, castellano y japonés.

14 Accesibility Institute. TxReadability. Disponible en
http://www.lib.utexas.edu:8080/TxReadability/app?service=page/Home Visitada en 6 de junio de 2007.

254



Z) The Accessibility Institute: Home - Microsoft Internet Explarer

frchive  Edicion  Ver Favortos  Hemamientss  Apuda
S Alrds - (] tat | @ Blsqueda (G Favortes GfMulimedia ¢4 | BN+ S B8 -

Dirapeion [{&] hitp: /v iesas.edudiesearchiaccessibity/indes himl -] @ vincus
Google (G~ | |r+§ & B v | oY Macadoesy 5344 blogueadas | % Corrector otogréfica » | Enviarav () Configuracidne

‘__THF UNIVERSITY OF TEXAS AT AUSTIN =

Accessibility Institute
Making the Web more usable for everyone

Home Search

Consulting

- e

Accessibility Flanning Welcome to the Accessibility Web accessibilityl

User Testing Institute Makirlwg thehvgeb t?(‘:cessib\e allows

C I Check - people with disabilities to participate
emplance thecing Accessibility for the Web as equals in the Universit

Reguest Help (UTEID required) community and in the Wor\{d beyond
Resources i campus.

How-Tos and Demos
Tutorials 8 Classes

FAGQ

Accessibility Links

Guidelines 8 Policies }
Research

Projects

Ll The Accessibility Institute at UT

More about Web accessibility

About Us
Qur Mission Researching the intersection of e |
Qur Services accessibility and usability of the world
Our Usability Lab Wicke Web DeT\:ﬁrrgine \Yf:\rhetther v.c%qu\‘fvriftten tent
cteman More abouit our research thrger Audience using L eadabi ity
Your Opportunity Mare about TxReadability Project
Achieve a barrier-free Web site In &l
&) & Intemet

Desde la primera pantalla TxReadability da la oportunidad de

seleccionar el idioma en que se desea efectuar el analisis.

£ Welcome to TxReadability from the Accessibility Institute - Microsoft Intenet Explorer

frchive  Edicion  Ver Favortos  Hemamientss  Apuda
GanEs - = - @D tat | @ Blsqueda (G Favortes GfMulimedia ¢4 | BN+ S B8 -
Direceidn ‘@ hittp: /A b, utexas. edu 8080/ T xReadabiliy/app j @I Winoulos
Google |G~ | |r+§ & B v | oY Macadoesy 5344 blogueadas | % Corrector otogréfica » | Enviarav () Configuracian
TxXREAD ITY
S —

a multi-language readability tool

Welcome to TxReadability!

TxReadability helps you determine if Web pages and text are written at the best level
for your readers, whether the text is in English, Spanish, or Japanese.

f?, Learn about readability!

In which language would yvou like to view your results?

English Spanish Japanese

iBienvenidos a TxReadability!

TxReadability ayuda averiguar si paginas Web y texto son escritos al mejor nivel para
sus lectores, para texto en inglés, espafiol o japonés,

<7 iAprender sobre la facilidad de lectura!

¢En cudl idioma quisiera ver sus
Y
&) © Intemnet
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Submit Content ¥Readability from the Accessi Institute - Microsoft Internet Explorer

Archiva  Edicién Ver Favortos Hemamientas  Ayuda

< flds - Q 2} | DiBsqueda (G Favoites S0 Mulimedia (4 | BN S -

Dirapeion [{&] hitp: /v i, utenas, echi-B080/TsFieadabilty/appservice=diect/1 /Home/englishl ocalebsp=S en_US -] @ vincus
Google (G~ | + S & B+ | ¥ Macadoes B 344 blogueados | %7 Corrector otogrfico v | s Enviar av () Configuracidne
. |
txreadability home
TxReadability Submit Content start a new analysis
Instructions:

TxReadability R
1. Choose the language of the content you want to analyze. ¥Readabllity Resources

2. Choose what kind of content you want to analyze. ERoNtinesdability

« Select Web page and then enter the Web address. kI L

OR readability and WCAG 2.0
« Select Text only and then type or paste the text. frequentiylasked
questions

3. Select the Analyze button.
web page versus text-

only analyses
1. Content Language
@& English © Spanish © Japanese

2. Content Type
© Web page

Note: ALT text, frames, and Javascript are not analyzed.
Use Text only method to analyze these elements.

Enter the address of the Web page to analyze:
{e.g. http:/fwww. utexas, edu)

~ Tavt anlie I

&) © Intemnet

2} Submit Content -- TxReadability from the Accessi Institute - Microsoft Internet Explorer

frchive  Edicion  Ver Favortos  Henamientas  Aypyda

< Alas - (<} a4 | @ Busqueda [ Favoites EMulimedia ¢4 | BY- S B - =)

Diregcion [{&] hitp: v . utewas echrB0B0/TxFieadabilty/appservica=diect/1 /Home/englishLocalebep=5en_US =] @ vinculos
Google (G- | Ir+§ & B+ % Macadoese S 344 bloqueados | & Corrector ontografics [ Enviar av () Configuraciéne
=

Note: ALT text, frames, and Javascript are not analyzed.
Use Text only method to analyze these elements.

Enter the address of the Web page to analyze:
(e.g. http:/fwww, utexas, edu)

© Text only
Note: Text must have sentence-ending punctuation.

Type or paste in text content to analyze:

Analyze

Funding in part provided through a subcontract with the Texas Technology Access
Program,Texas Center for Disability Studies from funds authorized by the Assistive
Technology Act of 1998 as amended, and administered by the Rehabilitative Services
Administration.

About TxReadability | Privacy |UT Accessibility Guidelines | Email Us

& D Internet
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Las formulas que utiliza el programa se explican en el menu de ayuda

de la columna de la derecha. Al pinchar “readability formulas”

aparecen las pantallas siguientes:

/2 Readability Formulas - TxReadability from The Accessibility Institute - Microsaft Internet Explarer —lE]x]
frchive  Edicion  Ver Favortos  Hemamientss  Apuda
S Alrds - (] tat | @ Blsqueda (G Favortes GfMulimedia ¢4 | BN+ S B8 -

Direccién [&] hitp./ . uiewas. edutresearch/accessibll & eadabilty/manual/farmulas Englsh.ml | @ vinouos
Google (G~ | Ir+§ & B v oy Macadoesv 1344 bloqueados | Y Corrector artogréfica | Enviar av () Configuracidne

=

TxREAD ITY
e

=73 multi-language readability tool
Readability Formulas txreadability home
Formulas Used for: start a new analysis

Endglish Web Page Analysis

. . TxReadability Resources
Endglish Text Analysis U

about readability

Spanish Web Page and Text Analysis

readability formulas

Japanese Web Page and Text Only Analysis

readability and WCAG 2.0

English Web Page Analysis frequently asked
questions

Forcast Grade Level = 20 - (# of one-syllable words out of 150 words / 10)
web page versus text-

Forcast Is designed to include content that is not in sentence form, i.e. images, only analyses

links, lists, forms, etc.

The Forcast Grade Level score translates into a numerical grade, e.qg. a score of 9.8 is

equivalent to Sth grade reading level in the United States. &l
&) © Intemnet
) Readability Formulas - TxReadability from The Accessibility Institute - Miciosoft Inteet Explorer —[5]x]
frchive  Edicion  Ver Favortos  Hemamientss  Apuda
S Alrds - (] tat | @ Blsqueda (G Favortes GfMulimedia ¢4 | BN+ S B8 -
Direccién [&] hitp./ . uiewas. edutresearch/accessibll < eadabiiiy/manual/formulas English, hml -] @ vincus
Google (G~ | Ir+§ & B v oy Macadoesv 1344 bloqueados | Y Corrector artogréfica | Enviar av () Configuracidne

=

English Text Analysis
Flesch-Kincaid Grade Level = (0.39 * ASL) + (11.8 * ASW) -15.59
Flesch Reading Ease = 206.835- (84.6 * ASW) - (1.015 * ASL)

ASW. Average number of syllables per word (in a 100-word chunk of text)
ASL: Average sentence length (number of words per sentence)

The Flesch-Kincaid Grade Level score translates into a numerical grade, e.g. a score
of 6.8 is equivalent to 6th grade reading level in the United States.

Flesch Reading Ease scores range from O to 100, with O as the most difficult and
100 as the least difficult to read. & score below 30 is considered very difficult, while a
score of 70 is considered appropriate for adult readers.

How are the Flesch-Kincaid and Flesch Reading Ease scores calculated?

Spanish Web Page and Text Analysis
Huerta Reading Ease = 206.84 - (0.60 * P) - (1.02 * F)

P = Number of syllables per 100 words

F = Number of sentences per 100 words

Huerta Reading Ease scores range from 0 to 100, with 0 as the most difficult and 100
as the least difficult to read. A score below 30 is considered very difficult, while a
score of 70 is considered appropriate for adult readers.

How is the Huerta Reading Ease score calculated?

&) © Intemnet
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Asi pues el programa distingue utiliza tres formulas para el inglés: La
féormula Forecast para el analisis de paginas web, y las Férmulas RES
de Flesch y Flesch-Kincaid para el analisis de textos. En cambio, para
el esparfiol y japonés utiliza una sola formula para ambas funciones.
En espafol se usa la féormula de Ferndndez Huerta, y en japonés, una

adaptacion de la de Hayashi (Hayashi, 1992).

Cuando se introduce un texto en el cajetin de entrada —por ejemplo,

una adaptacion y ampliacion del texto “The sun”- y se procede al

analisis el resultado es como sigue

/3 Submit Content - TxReadability from the Accessibility Institute - Microsoft Internet Explorer == x|
frchive  Edicisn  Ver  Favortos  Hemamientas  Apuda
anEs - = v @ ot | @ Blsqueda [l Favortes SMulimedia ¢4 | BN~ S5 B8 - 2]

Diregeidn [&] hitp: 24w lib utexss eduBOB0/T Feadabilty/app =] @ vinculos
Google (G~ | Ir+§ & ES + | oy Marcadoresy 51344 bioqueados | 2 Comector ortogréfico ~ [ Enviar av () Configuraciéne

=

2, Content Type
© Web page

Note: ALT text, frames, and Javascript are not analyzed.
Use Text only method to analyze these elements.

Enter the address of the Web page to analyze:
(e.g. http:/fwww, Utexas, edu)

& Text only
Note: Text must have sentence-ending punctuation.

Type or paste in text content to analyze:
Hello. The sun gives us heat. The sun
gives us heat. The sun gives us heat.

The sun gives us heat. The sun gives us
hear.. The sun gives us heat.

The sun gives us heat. The sun gives us
hear.. The sun gives us heat. The sun
gives us heat. The sun gives us heat.

The sun gives us heat.

The sun gives us heat. The sun gives us
heat.. The sun gives us heat. The sun j

Funding in part provided through a subcontract with the Texas Technology Access Bl
Pl e ETves e P fove P aloilites Py iclin e e £ cde bl iand b e feicbn

&) Listo D Intemnet
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) Readability Results -- TxReadability from the Accessibility Institute - Micrasoft Internet Explorer

frchive  Edicisn  Ver  Favortos  Hemamientas  Apuda

S Alrds - (=] ot | @ Blsqueda [l Favortes SMulimedia ¢4 | BN~ S5 B8 - 2]

Direcei6n [&] hitp:/fwan b, ulesas.edu B080/TsFieadabilty/app -] @ vincus

Google (G~ | Ir+§ & B v oy Macadoesv S 344 bloqueados | ¥ Conector artogréfica | Enviar av () Configuracidne
=

View analyzed text
TxReadability Results

txreadability home
start a new analysis

1. Readability Scores
o Flesch Reading Ease: 98.8
o Flesch-Kincaid Grade level; 0.6 (interpret your scores)
How are the Flesch Reading Ease and Flesch Kincaid Grade Level about readability
scores calculated?
2. Statistical Information
o Total wards: 122
o Total words sampled: 122
Why don't 'Total words' match 'Total words sampled'?
o MNumber of sentences: 26
o Average number of syllables per 100 words: 1.22 web pag‘:}:ﬁf"safalt:::;
o Average sentence length {number of waords per sentence): 4.5
o 1-gyllable words sampled: 96
o Z2-zyllable words sampled: 26
o 3+-syllable words sampled: 0

TxReadability Resources

readability formulas

readability and WCAG
2.0

frequently asked
questions

Start a New Analysis

Here's how to understand your Flesch Reading Ease and Flesch-Kincaid Grade Level scores

Find your score in the first column of each table and read across the row.

&) @ Intemnet

Como se ve en la pantalla anterior, en la propia Tabla de resultados
se da acceso a informacion complementaria para interpretarlos
adecuadamente. Pinchando es las preguntas se accede, por ejemplo,
a las tablas de Flesch y Flesch-Kincaid que ya conocemos, para

interpretar los resultados.

3} Nnadatelity Nesuks — Tsllnadatdity liom the Acce ¥ Inatibuto - Miciosolt Intemet Liplorer
fychen Ededn Ve Exvorlor  Hevamentss  Apuds
datnin v o (Y (2] AN DYieaueds [favoies PHusmesa (3 e O @] - o]

Digeiin [ 4] ot i s echr 10901 T isartattyeocilistie B
Google | G j b i B v P Mucakeie B M4 bogueaden | 'S Conectin ol v | e Erviat v () Corfiguamsbere
=

Flesch-Kincaid Grade Level Table

International Standard Classification of

:fl.sch-chnd Grade Lavel Corresponding Grade Lavel Education (BCED)
LD BT College Graduate Advarced
....13..].&.9.... thtcm:,\d,ed

- .m. .].2I.g. USSR U l.ljéh.u_: l._;h.l}.d.je. ............... .
Te-sa | ahtoSthGuade Lower Secondary
,"-.-"9 o :r'l'l ’.:'rcd.-_‘. o . L.').'li'l;f .'Su.&.-.xu:Jc.rr. )
B- 69 Bth Grade Primary
5-509 Sth Grade Primary
Readability score could not be calculated because
-1 a there were rot anough we to be analyzed; or
« content did not have sente ending punctuatian,
Interpretation

The Flesch RE score maps o a reading eass index of 0 to 100, The closer the score is to 100, the easier the

cantent; the r the score to 0, tha more cult the content. In general, a score below 30 is cor ad very

difficult, and a score of 70 is estimatad to ba written at the eighth or ninth grade lavel. Research has indi d
&l o it
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1.3.3. LA UTILIDAD “READABILITY INDEX CALCULATOR”

Esta utilidad ha sido desarrollada por la web “Standards &
schmandards”, una mezcla de foro de debate, revista electronica y
almacén de utilidades®. Esta web, iniciada en Estocolmo (Suecia) por
Peter Krantz, un disefador de paginas web, esta centrada en el
impulso a todo lo que tenga que ver con accesibilidad y usabilidad de
las webs. Es en este marco en el que han desarrollado la utilidad on-

line de evaluacion de la legibilidad.

Esta utilidad es la mas visitada, segin el buscador Alexa, bajo el

epigrafe “Readability Calculator” (10 de enero de 2007).

A Alexa Web Search - Results for readability calculator - Microsoft Internet Explorer

Archiva  Edicidn  Wer Favoritos  Herramisntas  Ayuda ‘
carss v = v @ &} | @posqueda EFavoritos Dvultimedia (F | B~ & 8 - E

iraccidn |@ hittp: f/www.alexa. com/search?q=readability %20calculator j @I

gle [G~ sl @ & B - | {¥ Warcadores- 51304 bloqueados | % Corrector ortografica + s Enviar a= () Configuracicn~

Al.exaz Traffic Rankings Directory
/ [reanabilty calculator Web Search | 4o0000e0

of abaut 52,700 for readability calculator Searsh Preferznoes BV e Search Platorm

Readability index calculator

Do you have a readability formula for a different language?
standards-schmandards. camfexhibitsirx - Cached

Rank: 96,548 | Site Info &

SMOG Readability Calculator
My readability formula SMOG estimates the years of education needed to understand a piece
of . JAWA programming expert Alain Trottier to provide a free SMOG Calculator which instantly
a5585585 an entire

ALEXACOM webpages.charternetighaliSMos himl - Cached
Rank: 4,368,936 | Site Info g

T Flesh - Document Readability Calculator

=, a4 Like all readability indices, the Flesch-Kincaid Grade Level and the Flesch Reading Ease score anly
provide

iack araveo.comiflesh.html - Cached

Site Info g

- Check Readability
lﬁ Two common measures of readability are the Flesch-Kincaid Grade Level(FKGL) ... Checking the
[ Readability of a Story.. Checking the Readability of a Chapter. Checking the Readability of 2

Selected Block of.
www.ravensheadsenvices.comireadability_checker.php - Cached

aE

| | interret

La utilidad es una herramienta auxiliar de uno de los articulos de la
web, el titulado “Methods for meausuring readability”. Se accede a

ella mediante un enlace hipertexto.

*® Readability Index Calculator. Disponible en: http://www.standards-schmandards.com/2005/measuring-
text-readability . Visitada el 10 de enero de 2007.
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A Methods for messuring text readability- Standards Schimandards - Microsolt Internet Explorer

Mhwo  Edicn Ver Eavoriins  permamientas  Ayuda [ & |
sl QDA S ] @ Y E-am-8

Biregcion [& rap: www standard pp— . ity =] er

Google| G~ v oS S B x| f Mercadores~ (5206 bloquesdos | T Correcior oriorafico « e Ervier a ) Configuraciin

At
Standards schwmandards st S0 iry

Methods for measuring text readability (m\%ﬁ ?

[Evner query Suarch

» Projects
= Abeut thie publication

Content (3) Easy Listening (3] Fangs (&) £
4 e I Y S =

La utilidad no permite evaluar ni URL ni archivos completos. Sdlo se
pueden analizar textos que se cargan directamente en el cajetin de la

pantalla de analisis mediante “corta-pega” o escribiendo directamente.

Evalla 5 idiomas, los mismos que la anteriormente expuesta,
Readability Analyisis de la Universidad de Texas, y con las mismas

féormulas.

Sin embargo en el caso de la evaluacidon en lengua inglesa, si realiza
tanto el Nivel de Flesch-Kincaid como la Férmula RES de Flesch,
aunque comete el error de llamar a esta udltima también “de Flesch-

Kincaid”, “Flesch-Kincaid Reading Ease score”.
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rramientas  Ayuda

Eards v = v @ & | @pisqueda Favoritns @ Multimedia €% |
Direccidn I@ http:/fwwr. standards-schmandards. comyexhibits/rix/ j @I
Coogle (G debility calculator ~| i o &% &% 8% ~ | €% Marcadores= §)304 blogueados | * Corrector ortogréficn + |s Enviar av 4 % () Configuracion

As by Google
Readability index calculator
Paste your sample text in the field below. 4 longer text provides a wﬂ
more accurate measurement, Select measurement method and =
e e - = f i i Get stats help: for nan-
click 'calculate score' to see the score for your text, The result is maihs studonts. Free

displayed below the faorm. demo available now
. conce ptsteun oo uk
Do you have a readability formula for a different language? Please
post an article comment and I'll add it here.
Flow Measurement
*Text: [The sun gives us heat. The sun = Torbar Flowmeters -
gives us heat. The sun gives us Manutachwers ot
heat. The sun gives us heat. The averaging pitot tubes
torbarflowmeters.com
sun gives us heat. The sun gives
us heat.

|

Calculate score

Method: |Flasch

incaid (English)

LI (Swedish, Danish)
Fernandez-Huerta (Spanish)
Douma (Dutch)

Kandel & Moles (French

This is an example for the article Methods for measuring text readahbility at standards-schrandards.caorm.

Ml

3 | | | |e Internet

El resultado aparece como sigue:

archiva  Edicidn  Wer  Faworitos  Herramientas  ayuda

Earas v = v @ &} | @ posgueda Favoritos DMultimedia &3 | B~ &
Direccion I@ hittp e gtandards-schmandards.com/eshibits,ix/indesx.php j @I
Co,g]e‘@v dability calculator jlr oy e ER - | % Marcadores= &304 blogueados | “% Corrector ortografico ~ |wh Erviar av 4 () Configuracidne

TTare,
Instruments, stc ;I
*Text: [The sun gives us heat. The sun = . g 3ugingsystemsine

gives us heac. The sun gives us
heat. The sun gives us heat. The
sun gives us heat. The sun gives
us heat.

El

Caleulate score

Method: [Flasc

caid (English)

Result
Method used: Flesch-Kincaid (Englishy.

Flesch-Kincaid Grade level: 1.
Flesch-Kincaid Reading Ease score: 100.

The Flesch-Kincaid Reading Ease score indicates how easy a text
is to read. & high score implies an easy text. In comparison comics
typically score around 90 while legalese can get a score below 10.

The Flesch-Kincaid Grade level indicates the grade a person will
have to have reached to be able to understand the text. E.g. a
grade level of 7 means that a seventh grader will be able to
understand the text.

M

&]Lista ‘ | ‘ |Q Internet
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1.3.4. LA UTILIDAD “DOCUMENT READABILITY” DE LA WEB “ON LINE
UTILITY”

Esta web pretende ser una especie de “caja de herramientas
gratuitas” para ser utilizadas libremente por disefladores de webs.
Una de esas herramientas es “Document readability™®. Se accede a

ella mediante un enlace hipertexto.

‘A Index to all tools and documents on this site - Microsoft Internet Explorer
Archivo  Edicidn  Wer Eaworitos  Herramientas  Ayuda ‘

Eards v = v @D @ | @Bisqueda FFavaritos @vuitimedia €8 | R & = E
Direccidn I@ hittp: ffwwew online-utility. arg/glabal_index. jsp d &
CO:)glElG'Easurement mulsjlr ay e EL - | 7 Marcadores> & 285 hlogueados | “ Corrector ortografico = | e Enwiar a» /4 2 () Configuracidn=

| ‘,,. Cnline Tools 7 English HText “L IMath mvvebmaster . Other ‘ i
A 1)

This index is updated periodicly so it might not be accurate

nglish language

ocument readability

Free English language Tools

Helps you write Simple English or Basic English

Explains all words

Understand English text

Filtered word frequencies

Vaocabulary builder

Example usages of words =
Dictionary

Texttools

Online text analysis tool algorithm

Free online text tools

Helps understand foreign language text

Finds most frequent words of web site content
Produces misspelled text

Online text analysis tool

Finds unusual words

Webmaster and SED
Webmaster and SEO tools
Keywiords suggestion

Anchor text analyzer of backlinks
Host and IP backlink analysis

Ciarmnin hacldinle anaheic

& [ [ [ [#mntemet

all

Es una utilidad bastante completa, aunque disefiada so6lo para el
inglés. Permite evaluar texto pegado directamente en el cajetin de
anadlisis, o leer el texto de una URL, siempre y cuando esté en

formato “.txt”.

%8 Document readability. Disponible en: http://www.online-utility.org/global_index.jsp ,. Visitadael 14 de
enero de 2007.
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- jh‘--'i'iﬂ‘ i}mw in|?mmm'ﬂma- & O Configurscdar |

*. Cinling Taols % English n Teut i’ Math m Jabmaster . Other Tl

Tests Document Readability And Improve it

This free online soitware tool calculate vanous readability measurements ke Coleman Liau index, Flesh Kincaid Grade Level, AR|
(Autornated Readabiity Index), SMOG. Docurnent readability |s the indication of number of years of education that @ person needs 1o be able
o understand the text easily on the first reading, Comprehension tests and shills iraining

Tool 15 made pnmary for English tesds but mught work: also for sorms ather languages

R displays also complicated sentences (with mary words and syliables) as suggestion what you might do to improve its readability

Entar teat [Copy and paste i fine) hare
The sun gives us heat. The sun gives us hest, The sun gives us heat. The sun gives us hest. The sun =|
lgives us heat. The sun gives us heat. |

or read it from a 2 (onky plain test THT) [

Process tex

alll

La utilidad evalla la legibilidad de los textos mediante 6 formulas:
1) La férmula RES de Flesch
2) El Nivel de Flesch — Kincaid
3) El ARI

4) El indice de Coleman-Liau
5) El SMOG
6) El Gunning FOG Test

Dkw:ldl‘:h]uv .r.»www e mlw«mmﬂaﬂaalm tmat_andl_eprova. ip =] o
i @ B - | ) Marcadoress B 306 blocueados | 5 Comecior oriografin = (s Bl ae () Confiprackne
Tm" %

This fres oaline softwars ool calculate various readabikty measuraments ke Coleman Liau index, Flash Kincaid Grade Level, ARI
[Autornated Readability ndex), SMOG. Documant readability s the indication of number of years of aducation that a parson needs to be able
to understand the text easily on the first reading. Comprehension tests and skills raining

Taol is made primary far English téxts but might vk also for some other lanquages

It displays also comphcated sentences (wath many words and syllables) as suggestion what you might do to improve its readataliby

Mumbser of characters (without spaces) 102.00
Number of words 3000
Murribsar of sentances .00
Avarage numbes of characters pas ward 340
Average number of syllables per word 1.20
Average number of words per sentence s00

Undiestion of the number of yeers of forma! edueslion [hal &

parson raquires in arder i easily understand the fexf on the firs!
yeating

{Gunning Fog index 200

Approximale rapreseniation of the U £ grads leval needad io
comprehend the laxt

Colerman Lrau index 177

Flesh Kincad Grade bevel 053

I.ﬂ.RI {Automeated Readability Index) 299

SMOG 3,004

Flasch Reading Ease 100 24 =
[Elisn [ | [ tntermat &
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1.3.5. LA UTILIDAD

ILOVEJACKDANIELS.COM.

“CHECK TEST READABILITY”,

DE LA WEB

Esta pagina de peculiar nombre es la web personal de Dave Child, un

disefiador britanico de paginas web'’. En la pestafia de “recursos”

(Resources) se encuentra colgada la utilidad “Check List Readability”.

Portfolio Rosourcos Archive

Blua Adscose Heplace Concordance
Hava & blog? Fam resanua from Caralogirtic Tha Smar Choice
relasant ads - Try Google Addanse Abamatie

Bde b dsgsls

HTME-Chent Shieet

Latest articke, posted in Cheat Sheets, Design, & days ago

HTML 15 the language of the web. It is the semantic support on whech
wabsites depand, This A4 rafesanca lsts the vanaus tags avallable to the wab
designer, as wall as a selection of useful character entitins, attributes and

events

Continue raaging HT

| Pt e, e acketanisle. com/

playground af
. an ecammence
and web
developer from Baighten,
an the south coast of the
UK. Read B,

<< him| >

A Mesources 1 -
drchwo Gdedn Ve favoriios perramientas :
a0 - QA Q| Deiguets Broverns Gruimeda § | [B- & = EH

Diregeitn (] e tovopkdanh comrnroy

jv---b-}.ﬂ» {7 Marcadorese 51306 bloguasdos | ' Corractor oringrificn = | Fruiar 3= L Confipraciin

15 3 vary usahul addition to any Sits, hawsvar it 1§ nat

s, This altemative version works with Opera, does not
0 without Javascrigt, and is not affected by back-

button problems

Check Text Readability

4 | 28 commants

A todl to give an indication of how easy text is to read, using the Flesch-
Fncaid and Gunning-Fog sconng systems,

UK Counties Select Box

cas, Fabruary 15, 2004 |

Posted in

A populated select kst (irput box) with the countes of the UK as ophions,

U5 States Select Box

. Fabruary 14, 2004 | 12 comments

Posted in

[@)Lsm

o

M Ckeck Test Readability. Disponible en : http://www.ilovejackdaniels.com/resources/readability-score/.

Visitada € 13 de enero de 2007.
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La utilidad esta preparada para analizar textos en ingles copiados y

pegados en su cajetin de entrada. Utiliza tres formulas: la férmula

RES de Flesch (que erréneamente llama también

“de Flesch —

Kincaid), el indice de Flesch-Kincaid y el Gunning FOG Test.

grehivo Edodn Vor  Baeonios Heramentes  Ands
s = - O 0| Sessands Firavortes Gineds | B 5 7 - B

DHreeitn [8 hp:/wwee. chanink: sroacibility
Goigle G+ S S B v | 1 Macatrmr (5206 blogusados | 5 Corecr ortogrdfios v | Ervir v

TR RIS o T = AT

iyeries Bor Lude Suftnare
Auard-uinning MaskMagic 457400
Barnda snftuars saves Bma & manay

Dave Chid, an ecommerce
Check Text Readability manager and web
Postod in ? 5 July 7, 2004 | 28 davaloper fram &rightan,

UK, Read mo
Bl Iy Cinangl: This taal wil gve you three scores, teling you hew asy test is to read.
bax below, and yaur

REadahilsy Samply entar the text you wish to chack nto
scores wil be caloulated. More informatios

e and th functions Behind this tool can by

readabdity scoring

found in the Flesch-Kincaid Readng Level article or the Gun

Index artiche,

[The sun gves us heal, The sun guves us heat. The sun Gwes us heat, The s gves us
heat, The sun gives us heat. The sun gives us b |

| Scom

ILavelackBanisls.com it

the ariine playgraurd of

on the south coast af the

Los resultados aparecen del siguiente modo, tras pulsar el botdn

“Score”.

frchtm  Fdicidn Ver  Favorfos  Herramiantas  Ayuda
Gard - - O 0 @ Dbisgeds GlFaotn Phutineds 3 G- & W - 3

Diraceidn [] b/t love jachdanale comeadabiity phe
| Coogle [~ oS S F v O Mrcaore 52 bloqueados | 4 Cortctor oriogrifies = s Sl aw

= er |
1) Configur acidne

managor and web

Readability Scores dovelaper from Brighton,

on the south coast of the

The text you entered has been checked, and scored as follows: UK.

Flasch-Kincald Reading Ease: 100
ideally, web page text choukd be arund the 60 to 80 mark on this scale. The higher the
scare, the mare rasdable the text Dasign

* Accessibibly
Flasch-Kincaid Grade Lavel: 0 S sl
daaly, web page fext thoukd be around the 6 to 7 mark on this scake, The lowar the scors,
the mare readatie the fext,

Gunning-Forg Indas: 7
Ideally, web page text shoukd be betwean 11 and 15 on this scale, The lower ths Jcore, the
more readabie the text. (Anything over 22 should be considerad the equivalant of post-
graduare evel tavt).

Notes:
Average syliables par word: 1.2
Average words par senfence: 4.53

Marketing

h Engir

&l article,
Miscellaneous

= Cheat Shests
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1.3.6. LA UTILIDAD “SMOG CALCULATOR”, DE HARRY McLAUGHLIN Y
ALAIN TROTTIER DE “WORDS COUNT”

Este calculador automatico de la Formula SMOG se encuentra alojado
en una pagina web del propio Harry McLaughlin, que como ya

sabemos fue el creador de la formula en 19698,

A SMOG Readability Calculator - Microsoft Internet Explorer

Archivo  Edicin  Ver Favaritos Herramientas  Ayuda |
Garas + 2 v @ [ | Getsqueda GaFavorios Evulimedia G8 | A~ & B - B
Direccién [&) hp:/fwebpages char ter.netighal/S0G.himl ~| or

Coogle| G~ 06 READABILITY = |1« &% &% B - | €% Marcadores= 50266 bioqueados | % Carrector ortogréficn ~ | Enviar a= %

() Configuracionv

By G. Harry McLaughlin

My readahility formula SMOG estimates the years of education needed to understand a piece of writing. SMOG is widely used, particularly far
checking health messages. Because | dropped reading research to become a clinical neuropsychologist decades ago, | did not know how popular
SMOG had becorme until | recently Googled sMo¢ formula and got half a million hits!

SMOG was published in 1868 BC [Before Computers] so | made calculating a text's readability easy by offering an approximate formula — count the
words of 3 or more syllables in 3 10-sentence samples, estimate the count's square root, and add 3

To save you even that counting and calculating, | have collaborated with JAYA programming expert Alain Trottier to provide a free SMOG Calculator
which instantly assesses an entire text, not just a sample. Try the service using this link

[Type documentlille here (optonal)

SMOG Calculator - Paste text to be analyzed here +|
(2000 words maximum, 30 minimum

&
NN

[ [ mternet

Para desarrollar este programa informatico de aplicacion de su
féormula, Harry McLaughlin se puso en contacto con Alain Trotter, un
especialista en lenguaje JAVA y propietario de la empresa
WordsCount, especializada en analisis de textos de todo tipo. Por eso
el “SMOG Calculator” también se encuentra disponible en la pagina de
esta empresa’®. De hecho, es en realidad en esta pagina donde esta

alojado el programa, y desde donde se emiten las respuestas, aunque

8 McLaughlin H. SMOG Calculator. Disponible en: http://www.harrymclaughlin.com/SMOG.htm.
Visitada el 13 de enero de 2007.

%% Smog Calculator. Disponible en http://www.wordscount.info/hw/index.jsp. Visitada el 13 de enero de
2007
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la pagina donde se inicie éste sea una

propio McLaughlin.

@ WordsCount 3.0 - Microsoft Internet Explorer

Archivo  Edicidn  Ver Favoritos  Herramientas  Ayuda

diferente, por ejemplo la del

Garas + = - @ [0 G| @elsqueds Favorites @Multimedia

IR =RE

Direccién Ia hittp: /e wor dscount. info e findex. jsp

J s

The WardsCount service is an anline text analysis system that allows vou ta anabyze any text, word for word. The WorSRgant
programs messure everything from letters to syllables, allowing you to view your text in 3 whale new light. Our softwars, |

measures the banes to figurs aut the linguistic dinosaur,

Ta find out mare, explore aur Taolbex ta the right, fare taols are being added all the time, so check back aften to see what's new

our

The 203l of WordsCount is ta place comprahensive and accurats text analysis tooks at the fingertips of indhiduals,

arganizations, and the gavernment in the form of a web-based suite.

Uiz hope to one day be universally regarded as the worlds leading text anslysis company. Far now, thaugh, we'll settle for
being the most reliable product in our little corner of the market. To that snd, we would sppreciate any constructive

comments you might have (send them here].

our

WordsCount was created in 1995 by Alain Trottier and Dr. Robert Harrs. It remained in beta form until 2001, the date of the

verston 1.0 release. Version 2.0 followed in 2005, emerging shortly before the redesigned version 3.0 in 2006,

{;Dugle‘Gv jlr e B - | €7 Marcadores~ 51266 bioWaros | % Corrector ortograficn ~ | ek Erviar av () Configuracicn-
WordsCountse
i Y icel
Welcome to WordsCount.info, home of the all-new WordsCount 3.0 service! TOO‘ bOX

Syllable Counter =3

L BYOVIdES YoU with & basic
breakdonn of your text's
syllables.

$HMOG Calculator ¢
. determines your text's grade
level,

‘a Listo ‘ ‘

" Internet

Al

SMOG Calculato
Edicio Ayuda

rosoft Internet Explorer

Ver Faworitos

Archivo Herramientzs

Garis v = v @ & | Qpiegueda Favorites Multimedia &8 | (A & =1

Direccion I@ bty /e, wordscount, infinhe /srog. jep

j @I

In 1963 Professor G, Harry McLaughlin devised 510G, @ formula to assess the educational level needed to fully understand a text, It
has been widely used, particularly by health authorities such as the Weteranis fssociation. Now WordsCount has programmed SMOG as

a free online senvice, available to all. Welcome to the SM0G Calculator,

And while SO [Simple Measure of Gobbledyzack) i s formula for measuring grade level, the Caloulstor alsa talls you other things
such as the number of wards, letters, and sentences. S#OG Caloulstor also incorparates Syllable Counter, which uses 3 dictionary to
laok up the syllable length of wards. Because of this, SOG Calculator counts syllables more accurately than any other resdatility
program.

analysis

[Tvp= documant title here (aptianal)

The sun gives us heat, The sun gives us heat, The sun gives ~
us heat, The sun gives us heat, The sun gives us heat,

Calculate SMOG grade || Reset Form

Goug[chv ;Ilr o & & EY ~ | 9 Marcadores~ 5286 bloqueados | ¥ Corrector ortograficn ~ [« Erviar a0 () Configuracicn=
WordsCountse -
SMOG Calculator™ Toolbox

Syllable Counter ¢

. Pravides you with 2 basic
breakdown of your text's
syllables.

$SMOG Calculator <
. determines your text's grade
level,

N
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La utilidad analiza textos de al menos 30 palabras, cortados y
pegados, o directamente escritos, en el cajetin de carga. También

permite analizar direcciones URL.

;mamwmwmnm

[ s - = ~ @ [ (1] @dinaxcs GiFarorios @1 oG- 8m-E
EWl!_]h!b):fmw;.l.luh:.rmeM.Hnul :J ."“f
| Google| G- 06 peasaiTy =]ir o 5% &% By = | €7 Marcadores~ (5 206 bloqueados | * Corector oriogrdficn = | Eviaras L # \J Configuracidn=

SimpleMetsure l:‘[fEnhb[éily&nnh +

By G Harry ML sughlin

My readability forruta SMOG estimates the years of education needed to understand a piece of wiiting. SMOG is widely used, particulas
checking heslth messages Because | dropped reading research to become 3 clinicsl neuropsychologist decades g0, | o not know haw
SMOG had become until | recently Googled 506 Formula 23nd gat hatf a million hits!

SMOG was published in 1968 BC [Before Computers] so | made caicuiating 3 tex's readability easy by offerng an approarmate fo
words of 3 or more syllables in 3 10-sentence samples, estimate the count's square roat, and add 3.

To save you even that counting and calculating. | have collaborated with JAVA programming expert Alain Trottier to pr

tee SMOG Calculator
which instantfy assesses an entire text, not just a sample. Try the sendce using this link

[Type document e here [optional)

The aun gives ua heat. The sun gives us heat. The =]
sun gives us heat. The sun gives us heat, The sun

[gives us heat. The sun gives us beat,

Colosie SMOGgrade || FluselFom |

ou can even pasle a lnk bke the one here into yous own hbml webpage: copy o from hete

| B} Errer on b pagina, C ] [ weenet

alle

Los resultados, tras pulsar el boton “Calculate SMOG Grade”,
aparecen asi:

E]

Archivo  [Edicidn !Bt_ Eaviritos  Herramintss  Apada

Q0 A Beiegeds GFnoios Grunmeds 3|5 & = B |
ED(TQWJQL toverh " P _:j__c"v |
| Gargle | G~ v o S B - | € Mercadores - [59:206 blogusas | Corector oriogrdficn (e Bvira- 123 Configur aciin =

Close This Window I....'

SHOG Grade Fiuc atianal Lovel

S0 Ealealatar - by Words Caust

[T [ et
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Muchas paginas web, del mas variado tipo, objetivo y contenido
contienen el SMOG Calculator. Por ejemplo, la pagina de la “National
Reading Campaign”, una campafia del gobierno britanico para incitar

a la lectura 2°.

A SIDGGING - how to bt the readability of text - Microsalt Intemet Explores

o Edcen YW Ewortos Heraments iyt
Garis v~ Q0 | Oosonds Mot Tammecs 3 [A- & B - H

DIOLelan (@] Hes: e Irer syt org b feaepaign/BM0G Himl ACakdating =] er
Cocgle| G- coreanssnry =] &% &% B = | £ Marcadores= [ 285 boqueados | % Camecer orogrifion = | wEvaras L % J Configracine

Ervar saarch =l =

www. literacybrust.org.uk
wratn mation Mational Reading Campaign Janmary 0, 2007
= Hatianal Rmad
Readability - how to test how easy a text is to read b gt
NRL hame
SMOG (simplfied medsure of gobbledygock) is & formula that gves & readabity lvel for written
matenal. Pasdabdty 5 an attemat to match the reacding level of written matenal to the “readng with Erading A-2
ungerstandng” level of the reader. About the
Campaign
The sasest way to extabiish the readsbity level of 3 tet 15 1o use the SHOG talolator below CARMBEIGA Nt
developed by Harry McLaughin FH.D. For further information see hiin L infy el
Resowrces
Abaut the 8T —_——ee Messarch katats | T
Suppurting the =T Family Rrading
Bookshop to be analyzed here =] Campaign
Proas Raom #rading Champinns
Formm Brading Connetls
Contact us s PFHF reading
Initiatives
reatinnad Heading Ensail
Campaign Semsletter
The Vital Link
Frading The Game
Talk To Your Baby =l
Rrading s
Fundansental, Uk Colculote SMOG groce | RanedFom |
For an alternative but less acourate method, jog below
Al the readabilty tests rely on a very auge of the level of reading vocabulary people can
epect to acgure by & certan porit eveicoment - thiry itop Gendvally arcund the 20 mark d
] [ 0 Intemet

O esta otra, la web personal de la escritora Linda Wasmer Andrews?.

sbor - Linde ahility Tool - Microsoft Internet Explorer

Archivo m Yor Eavorfos  peaments  Anga

i == - Q0 @ G Erecens Gummde 3 - S8 -EH

[ J s et e y olhtm =l ow
Gogle| G = oG Lasannl w]r o 5% 5% B = | 3 Marcsctrun~ 205 bloguesios | ¥ Corrector oritrificn = |alrwior a= o ¥ ) Corfigur acitne

Linda Wasmer Andrews

Willing abueh * hnaith *. pagtbadugy * pinsbidy sl

SMOG Reading Level Calculator

Hiow macdable it Ihe wriing in yous publication of 08 your webaite? Hess's & hasdy boct e
" T page, o the SHOG eadsbity
n 969, wed 2 has

[ el iy
bien widnly used by editors and witers e since

Mabinaghis lmamed up WS JAVA programming expert Ala Trottes 1o deviop
G cal blacks of text up ta 2,000 words leng, sasity
wiiters, ared aspone who cases sbost resdable

% National Reading Campaign. Readability - how to test how easy atext isto read. Disponible en
http://www.literacytrust.org.uk/campaign/SMOG.html Visitada el 12 de junio de 2007.

2 SMOG Calculator. Disponible http://linda-andrews.com/readability _tool.htm (Visitadael 12 dejunio
de 2007)
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2. LAS HERRAMIENTAS INFORMATICAS EN LENGUA
CASTELLANA

Si, como ya hemos visto, el desarrollo del analisis de legibilidad ha
sido muy poco escaso en el ambito de la lengua castellana, entonces

es logico que su desarrollo informatico haya sido igual de pequefio.

De las tres direcciones en las que se ha desplegado el desarrollo
informético de la legibilidad para la lengua inglesa, los programas
informaticos, las utilidades incorporadas a procesadores de textos, y
las utilidades en base web, sdlo en las dos dltimas pueden
encontrarse desarrollos para la lengua castellana. No existen, en lo
que conocemos, programas informaticos especificos del analisis de la
legibilidad en castellano, salvo el programa INFLESZ que se ha
disefiado en el curso del presente trabajo y del que se hablara mas

adelante.

Con respecto a las utilidades incorporadas a los procesadores de
textos, en lo que sigue nos cefiremos a las versiones para el
castellano de los procesadores de textos Corel Word Perfect y
Microsoft Word Office.

Las unicas utilidades de base web aplicables al castellano que hemos
encontrado son las que ya hemos expuesto anteriormente: la
Readability Analysis TxReadability de la Universidad de Texas, y el
Readability Index Calculator de la web standards and schmandards.
Todas utilizan la Férmula de Fernandez —Huerta. Veremos cémo

funcionan.
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2.1. UTILIDADES DE ANALISIS DE LA LEGIBILIDAD
INCORPORADAS A PROGRAMAS INFORMATICOS DE
TRATAMIENTO DE TEXTO.

Veremos a continuacion la manera en que evallan la legibilidad los
dos programas de tratamiento de texto mas populares en espafiol, el

Microsoft Word Office y el Corel Word Perfect.

2.1.1. EL PROGRAMA WORD OFFICE DE MICROSOFT CO.

El paquete integrado Office de Microsoft contiene el programa de
tratamiento de texto Word, que es posiblemente el de mayor uso en
el mundo. Hasta la versién 2000, este programa incluia una
herramienta de andlisis de legibilidad, que sin embargo ha sido
desactivada en las versiones XP Professional y posteriores, por
razones que no han sido explicadas. Las pantallas que se veran a

continuaciéon estan tomadas de la versiéon 2000 del programa.
Lo primero que tiene que hacer quien quiera usar esta utilidad es

activarla, porque el programa por defecto la trae inactivada. EI menu

de ayuda proporciona informacién al respecto.
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Ayuda de Microsolt Word =18 x|
e 5 BE:

Agistents parn Ayudn '"di'-"|,i|L Mostrar las estadisticas de legibilidad

1. Frv el meni Herreas , hags dee en Opeiones 7, a ¢ haga che e s hchs Drtagralia y gramitica.

1. Eeoriba palsbras cave.

Active la easilla de vo

sirs Rewisar gramalica « aygral

Active la easilla de voreacion Estadisticas de leaibilidad ¢, 5 16, haga che on Aceptar,

4. Haga clic en Ortagrafia y gramtica ¥ | en ls barea de herramisntss Extindar.
Cuando Word termina de revisar la ortografia ¥ la gramdtica, muestra informasin acerca del nivel de lecters del
dosumants.
Mota  5i ha gonfigurads Misrosoft Word pars revisar | afia v la qramtics de texto en ctros idiomas ¥ un documents
contiene texta en varios idiomas, Word mastrard estadisticas de leghidad del texto en el dlimo soma revisado. For

ejernplo, si un documento contiene tres pdrrafos, el primero en inghés, el segundo en francés ¥ el tercero tambidn en inghés,
‘Word mostrard silo estadisticas de legibilidad del tercer parrafo en inglés.

[Fesukados de legbddad
Sohuciongr problamas dé archivos de tex:

[ Carnbiar |8 Fusnie, ks colores de beuto
Informaciin scbre b interfaz global v 50
[Farscnsize o apecto de ks mentaies

[Desactovar bas cpeiones de formatn sto
Irmertar guacxes. contos v b gos stord

En cualquier caso, se abre Herramientas/Opciones/Ortografia y

gramatica. Aparecera entonces la siguiente pantalla:

Opciones

Control de cambios I Informacian del usuario I Compatibilidad I Ubicacion de archivos I
Ver I General I Edicidn I Imprimir I Guardar Ortografia v gramatica

Orkografia
¥ Revisar ortografia mientras escribe |
™ Oculkar errares de ortografia en este documento
I Sugerir siempre
I sdlo del diccionario principal
I Cmitir palabras en MAYISCULAS
™ Omitir palabras con nimeros
I Cmitir archivos v direcciones de Inkernet

Diccionario personalizado:

IPERSONAL.DIC - I Diccionarias. .. I

Gramatica
¥ Revisar gramética mientras escribe Estila de escritura:
I™ ©culkar errores gramaticales en este documento I\p‘erificacién Rapida - I

¥ Revisar gramética con ortografia |
¥ Estadisticas de legibilidad &I

Wolver a revisar documento

Aceptar I Cancelar

Debe activarse entonces la casilla “Estadisticas de Legibilidad”, y

pulsar “Aceptar”. El siguiente paso es escribir o cargar un texto de

WORD. Por ejemplo, el texto “El sol”.
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2l El sol nos da luz - Microsoft Word [_ O]
J Archivo Edicidh Wer Insertar Eormato Herramientas Tabla Veptana 2 Adobe PDF |

=(O-2-A-.

Morral « Times Mew Roman = 12 = | H ¥ S ‘

X3

IFHa8RY|[+=2RI| >~ - @BO= D[y wow - @[T
[c] B TR 72 108 - - 144 - 80 26 = - R O - =

Elsol-nos-darluz.-Elsol-nos-darluz -El-sol-nos-da-luz-El-sol-nos-da-luz-Elsolnos-daluz.-
Elsol'nos-da-luz

| ibujo -+ Iy C-j|AgtDﬂ3rma5v ~ \DO“&-lv

A-SEEWT
[Pég. 1 Sec. 1 1t A 127,5ptln. 2 Col 19 [Gee [ICA 4T [505 [Espafiol(Es | CFf 4

A continuacion aplicaremos la utilidad de “Ortografia y Gramatica”
(Herramientas/ Ortografia y Gramatica), hasta que, al final, nos

proporciona una tabla resumen como la siguiente:

Estadisticas de Legibilidad

— Cémputo
Caracteres e Oraciones cortas E
Silabas 30 Oraciohes largas 0
Palabraz 30 Oraciones simples B
Oraciones 5 Palabras largas i
Parrafos 1

— Promedios
Silabas par palabra 1.0
Palabraz por oracion 5.0
Oraciones por parrafo E.0

r Legibilidad
Grada en la escala Flezch (100 = muy Facil: 100
Yoz pasiva (% de sintagmas verbales en forma personall; 0
Complejidad oracional (100 = muy complzja): 2
Complejidad del vocabulario [100 = muy complsjo]; 0

Apuda | Aceptar I
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Como puede observarse, esta Tabla contiene diversas variables
conocidas, como el niumero de caracteres, silabas, palabras, etc. Lo
mas interesante es, obviamente, la parte baja de la Tabla, porque
muestra cuatro mediciones de “Legibilidad”. Sin embargo, cuando se
activa la “Ayuda de Microsoft Word” para poder interpretarlas, la

pantalla que aparece es la siguiente:

|Ayuda de Microsoft Word =
o <= = S HE
Agistente pars Ayuce Innlice | (V||| pogitados de legibilidad a

Cuando Microsoft Word termina de rewisar la ortografia y la gramética, puede mostrar informacion acerca del nivel de lectura

1. Escriba palabras clave

legibilidad

2. Otien, elija palabras dave

abrir =
scelerar

activar

a0enda

agregar

sjustar

alinear 2

R:
Salucionar problemas de archives de tex
Defiir Is resolucisn de pantalls para mo:
Cambiar la fuente del texto o d los ndm
Comenzar & trabatar con Word 2000
Cambiar |a fuente, los colares de texta y
Informacisn sobre la interfaz global y sa
Personalizar el aspecta de los mensajes
Desactivar las opciones de Formato auto

del documnenta, incluidos los resultados de leqibilidad siguientes. Cada resultada de legibilidad hasa su valoracidn en el
promedio de silabas por palabra y de palabras por frase.

Nivel de facilidad de lectura de Flesch

Walors el texto en una escala de 100 puntos; cuanto més alte sea sl resultada, mas fcil serd comprender el documento, Para
la mayaria de los documentos estdndar, el objetive es un resultade comprendido entre 60 y 70 aproximadamente.

La férmuls del nivel de facilidad de lectura de Flesch es:

206,835 - (1,015 x PLF) - (84,6 x PSP)

Donde:

PLF = promedio de longitud de frase (el nimero de palsbras dividido por el nimero de frases)

PSP = promedio de silabas por palabra (sl nimero de silabas dividida por el nimera de palabras)

Nivel de Flesch-Kincaid

Walora el texto en un nivel de instituto de los EE.UU. Por ejemplo, un resultado de 8,0 indica que puede comprender el
documento un estudiante de octavo. Para la mayoria de los documentos, el objetivo es un resultado comprendido entre 7,0 y
8,0 aproximadaments.

La farmuls del nivel de Flesch-Kincaid es:
(0,39 x PFL) + (11,8 x PSP) - 15,59

Donde:

PLF = promedio de longitud de frase (el nimero de palsbras dividido por el nimero de frases)

PSP = promedio de silabas por palabra (sl nimero de silabas dividida por el nimera de palabras)

Insertar guiones cortos v largos automa
Solucionar problemas de lss reunines el
aplicar Formato a un documento automa
Revisar un documento distribuido

Especificar la dieccién de s vista de tod
Hacer que un mensaje enviado no esté «

Otras fuentes de infarrnacian

Como puede verse, la ayuda remite a dos resultados: el “Nivel de
facilidad de lectura de Flesch” y el “Nivel de Flesch-Kincaid”, que no
aparece en realidad como resultado en la utilidad. No hay informacién
sobre las otras tres mediciones de la legibilidad: “Voz pasiva”,

“Complejidad oracional” y “Complejidad del vocabulario”.

Es obvio que el “Grado en la escala de Flesch” de la tabla de
resultados es lo que la “Ayuda” del programa llama “Nivel de facilidad
de lectura de Flesch”. En realidad es la puntuacion de la Formula RES

de Flesch, que obtiene valores entre O y 100 puntos.
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Estos desajustes son sin duda fruto de un proceso de traducciéon y
adaptacion del programa a la lengua espafola un tanto descuidado, al
menos en lo que respecta a esta utilidad. En cualquier caso la autora
del presente trabajo, junto con Pablo Simoén, ha demostrado que
existe una buena correlacién entre los resultados de la aplicacion
manual de la formula RES de Flesch original y del uso de esta utilidad
informética del programa Word Office (Barrio & Simoén, 2003). Otra
cuestion es que seguramente la formula que deberia emplearse en
ambos casos deberia ser la validada por Szigrist para el espafiol, y no

la original para el inglés.

2.1.2. EL PROGRAMA WORD PERFECT DE COREL CO.

Como ya vimos al comienzo de este capitulo, la utilidad Grammatik
forma parte de software del programa Word Perfect desde 1992,
cuando su creador, Bruce Wampler, se la vendi6 a los propietarios de
este ultimo programa. Desde entonces y hasta la fecha Grammatik ha
estado incrustada en él a lo largo de las sucesivas versiones. Las
pantallas que se mostraran a continuaciéon estan tomadas de la

version X3 del Programa.

Grammatik se activa en el mend de “Herramientas”, y aparece
graficamente en la parte inferior de la pantalla, tal y como se muestra
a continuacion, junto con las utilidades de “Ortografia” y “Sindnimos”.

Cada una de ellas se activa mediante una pestafia.

276



[ 2Werare xaEyoctmentodl| - =] LQ

[ Archiva Edtar Ver Insertar Formato Tabla Herramientas Ventana Apuda _ 5 x

[worapetec | (]

olnos daluz. E aluz, ] luz. El solnos

s da luz.

Ortografia| Grammatik | Sindnimos

Revisar:| Dacumenta

Comignzo de f:?e Ha usado 2| para comenzar las dtimas 3 oraciones.
tepetido

[ Documental ; B 18 AB & ~z0 Insertar Pag 1 Ln 3,04cm Pos 4,486cm

Una vez en “Grammatik”, las estadisticas de legibilidad se activan
desde el menu “opciones / analisis”. El resultado de este andlisis

devuelve una pantalla como la siguiente:

| 4 £ v,
eyl dad B OEIEIo| Jd
Documento de comparacion: | Zalacain el aventureno Afiadir documento,..

Grado en la ezcala Flesch (100 = mup facil);

docurmenta] 100
Zalacain el aventursro [ NG =0

Yoz pasiva [% de sintagmas verbales en forma personal);

. . .
I

docurnental a

Zalacain el aventurero 0

Complejidad aracional (100 = muy compleja):
documentol ' 2

Zalacain el aventurero _ a2

Complejidad del vocabulario (100 = muy complsja);

documentol

0
Zalacain el aventureio |G 45

Indicado... I [Hecuentos bésicos...J ’ Cerrar l I Ayuda
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El “Grado en la Escala de Flesch” es, obviamente, al igual que en el
programa Microsoft Word Office, el resultado de la férmula RES de

Flesch.

El programa compara los resultados con los de una serie de textos de
comparacion. Por defecto el programa utiliza 3, a escoger: “Zalacain
el aventurero”, Relatos de Mufioz Molina” y “La saga y fuga de JB”.
Pero el programa permite cargar otros pulsando el boton “Afadir

documentos”.

Sin embargo, cuando se pide al programa mas informacion de ayuda
sobre el uso y la interpretacion de las estadisticas de legibilidad, lo
sorprendente de la version X3 es que no tiene ninguna. En el menu
de la ayuda (contenido o indice) no existe ni rastro de los términos
“legibilidad” o “grammatik”. Tampoco tecleando en la pantalla de
“bldsqueda” estos dos términos se obtiene informaciéon

complementaria.

Este problema ya aparecia en versiones previas de Word Perfect. Por
ejemplo, en la version 7 del programa (Word Perfect Suite 7, 1996),
la Unica posibilidad de obtener informacién era a través del manual
de uso del programa que se incluia en el Compact Disc (CD) original.

La hoja 340 de dicho manual ponia lo siguiente.
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La informacion de la siguiente tabla le ayudari a decidir qué estadisticas se deben

usar.

Opcidén Le permite

Cuentas basicas Contar las silabas, las palabras, las oraciones y los
parrafos en el documento. Muesera el nimero de
oraciones cortas y largas, palabras largas y cicrtos
promedios.

Legibilidad Comparar ¢l documento con un documento de
rnucsrra, CcOmo thim(;, y cudtro como ll‘éxin\(}
comparando la complejidad, legibilidad y el uso
de la voz pasiva.

Lirrores senalados Ver ¢l nmimero de veces que se ha senalado cada

error de clase de regla.

IMPORTANTE: Los recucntos de estadisticas miden frases solamente ¢ ignoran titu-
los de las secciones, titulos, encabezados, pics v notas a pic de pagina.

Interpretacion de los indices de legibilidad

Las estadisticas de legibilidad constituyen una medida del grado de eficacia comum
cativa de un documento escrito. Grammatik usa la Puntuacion de fluidez de lectura y
una combinacion de recuentos y de resultados de andlisis. Las formulas se describen a
continuacion.

Lo que la versién 7 denomina “puntuacion de fluidez de lectura” no es
sino el resultado de la Fébrmula RES de Flesch que, como hemos dicho,

en la versién X3 se llama “Grado en la escala de Flesch”.

Pero aun es peor lo que sucedia con la versién 6.1 del programa. En
ella, las estadisticas de legibilidad que, segin se afirmaba, eran

usadas eran cuatro: Indice de Legibilidad de Flesch-Kincaid, Indice de
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Complejidad de Oraciones, Complejidad del Vocabulario y Usos de la
voz pasiva. En realidad, lo que se denominaba “Indice de Flesch —
Kincaid” no era sino la puntuacién RES de Flesch, pues se obtenian
valores entre O y 100 puntos. Este defecto de traduccion nos llevé en
su momento a Simon, Barrio y Concheiro a afirmar en 1997 que para
medir la legibilidad de formularios escritos de consentimiento
informado estabamos utilizando el indice de Flesch-Kincaid, cosa que
no era cierta, pues lo que utilizabamos era la formula RES de Flesch
(Simén & Barrio, 1997). El problema es que autores posteriores han
seguido cometiendo el mismo error (Jiménez, 2001). A efectos
practicos carece de importancia, pero para los lectores
norteamericanos, acostumbrados al uso correcto de los nombres y a

diferenciar las dos férmulas, puede resultar muy confuso.

En resumen, la utilidad Grammatik de Word Perfect para haber sido
progresivamente descuidada, al menos en las versiones en castellano
del programa. Ello puede llegar a volverla irrelevante a efectos del

usuario no especializado en el analisis de legibilidad
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2.2. UTILIDADES DE ANALISIS DE LA LEGIBILIDAD DE
ACCESO LIBRE EN LA WEB.

En lo que sabemos, no existen herramientas o utilidades de analisis
de legibilidad de acceso libre en paginas web espafiolas o
latinoamericanas. Las que conocemos son las utilidades de paginas
escritas en inglés pero que permiten analizar textos en castellano
mediante la formula de Ferndndez Huerta. Estas son, como ya
sabemos, los dos programas en base web del Instituto de
Accesibilidad de la Universidad de Texas (“Readability Analysis” y
“TxReadability”), y el “Readability Index Calculator’ de la web
“Standards & schmandards”. Veamos como se comporta cada una de
ellas. Para ello analizaremos las primeras 100 palabras del presente

capitulo de este trabajo.

“La era en que la aplicacion de las féormulas de legibilidad exigia que el
evaluador, lapiz y papel en ristre, dedicara horas y horas a contar palabras
y trocearlas en silabas, hace tiempo que finalizé6. Hoy en dia la mayoria de
las formulas de legibilidad, al menos las mas utilizadas, se han
informatizado. Puede decirse que la era informatica en que vivimos
inmersos hoy en dia ve la luz en 1979, después de una larga gestacion que
comienza a mediados de los afios 60. Ese afio IBM comienza a desarrollar

su Personal Computer (PC) para competir con Apple y Commodore.”

No usaremos el texto “El sol nos da la luz” porque el TxReadability no

lo admite, por razones que desconocemos.
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2.2.1 “READABILITY ANALYSYS”.

Las pantallas de carga de texto ya las conocemos. Una vez se ha

copiado y pegado el texto, y se ha seleccionado el analisis en espafiol.

3 Heaulakshly Analy: Anabyzs - Meauzoll Inboinel Exploser

mani» 9 - D D) A Dageds [siFarton Qmu Ham-d
Diengesin [ ] g/ dsbiy BT
Google Cvmmmmjll+aﬁa’- € Macaduere 50 344 bogusados | W Conectin orlogbic = |ap Emis e 4 [5] ISCED ** 1) Configasciiare

@ Readability Analysis

Spanish [change]

Menu

Hoame
Stip 1
Start Anabysis. Wj

Fealabding Formilas

Languagi

Step 2, Sevect Input Metod
Chatacter Sets © uRL

——

& Copy and Fasts ted hare
Liniks La era en que la aplicacién e las fTérmulas de [= -
legibilidad exigin que el cvaluador, lapiz y papel en
Eistre, dedicara horas v horas a comcar palabras y
trocearias en silabas, hace ciempo que fimalizd. Hoy
on din s maporia de las formulas de legibilidad, sl

fenos las mAs utilizedas, se han informatizado.

Pusde decirse que la era informdtics &n gue vivimes
tnmersos hoy en dia ve la luz en 1878, despibs de una
Lazgn @ que LY de lon afics
0. Eze aflo IBM comienza a desarrollar su Personal
Computer [PC] para compelir con Apple v Commodore.

El resultado del analisis aparece en la pantalla siguiente.

= Finsullz ot Spanish - Micinanit Intesnet Eeplores

Bechve  Edein Yo Eavorion  Hemamenls  Awss
e L L el e ey e

Diegeitn [&] iy P =] @x | Vincos
Google C-dﬁu:hhhuﬂ'ﬁ:ﬂl+a & B+ | {7 Mscsdoere (5 M4 boquesdon | 8 Comech orogiifico = [p Emisrae 4 [ 15020 1) Configuncién=
Spanitih [changa]

Menu
Home
Stant Analysis Results
Senlences ‘
Readabiley Forrmilas o
67
Chesd acted Sets 433
456
Halp 525
168
437
ks Qutiamez Readabilly ease 07
Fernander Huerts Readability ease 100,00
55 ONOFF
Analyzed Text
Contar palabs s -
atizado Pnll‘l"‘ BOCirse que 14 ora inssmdn
A & MOMados de 105 afkas
Ci nmnnlrr-’PI ) pard compite con Apple y Commodans.
=
] Lisko D Interet
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Una cosa curiosa, y que refuerza la idea de que es una utilidad en
proceso de investigacion, es que en esta tabla de resultados aparece
un “indice de Gutiérrez, que no sabemos a qué se refiere, pero que

luego en la ampliacién de informacion sobre el proceso de andlisis no

Se recoge.

3 Readability Anal Formulas - Microsoft Intemet Explorer _[5]x]
frchivo  Edicién  Ver Favertos Henamientss Avuda n
4 Alrss - D a4 | Qi Busqueda [l Favoites EMulimedia % | BY- S B - 5
Direeidn [&] hitp: 24w o5 Utewas sdudusers/s2s/Iatest/readabilty /sre/index. coi?lang=Spanishiscontent=readabiltyi =] @ vinculos
Google (Gl acién de la Edusacion = | Ir+§ & B v 9 Macadoresw [ 344 bloqueados | 5 Conector ontogréfics + e Erviaraw 40 [E] ISCED > () Configuraciéne
HOmMeE' ﬂ
Start Analysis Readability Formula
- Spanish
Readability Formulas Dutch
Japanese
Character Sets French
e — English
Help
Links Spanish

The Fernandez Huerta farmuls is &n adaptation of the Flesch Reading Ease,  formula used to measure readabilly of English texts. The number it
produces is based on the number of syllables per hundred words () and the number of sentences per hundred words (F) in the text. Specifically, the

Fernandez-Huerta formula is:

Ease- 206.84 - 0.60F - 1.02F

Blecause of differences hetween the languages, it is nol adequate to merely use an English based readabilty formula to calculate the readabilty of a
Spanish text. For example, Spanish texts have much higher syllable counts than English texts. The values generated by this formula correspond o a

scale ranging from 0-100. The table below indicates the meaning of the values:

Index Difficulty

90-100 Wery Easy

80-90 Easy

70-80 Fairly Easy

60-70 Marrnal

40-60 Fairly Difficult

30-50 Difficult

0-30 Wery Difficult =l
&) Listo D Intemnet
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2.2.2. “TXREADABILITY”

También conocemos ya las pantallas de carga de texto, por lo que
procedemos en primer lugar a copiar y pegar el texto en el cajetin, y

a seleccionar andlisis en espafiol.

ent - TxHeadabibty lrom thy ibality Imstitule - Micresolt Intemnet Explores
gechen Edoin Yo Favon  Hemamiertas  Angds -
dadiis e b v () [9) & DiBtocueds [5)Favokos Mukimeda 3 Yy Zb B« o
Drsgodn [8) b & v =] | inees
Gogle (C- MR T YR B et gico « | Emimae 1) Configescién=
=
1. En cudl lengua es tu texto? andlisis de pagina web
o Inglés & Espafiol  © Japonés il T U
2. Tipo de conter

£ Pagina Web
Mota: Texto ALT, marcos y Javascript no son analizados.
Usar el método de solo Texto para anallzar estos
aelementos en la pagina Web.

Ingrese o copie la direccion de la pagina Web que desea
analizar:

(2.0, hetp:/fwww. utexas. edu)
& Solo texto

Mota: E| texto requiere puntuacion de fin de frase.

ngrese o cople texto para analizar:

Lo era en que i aplicacien de las s
farmislas de legibilidad axigis que al
evaluador, lapiz y papel en ristre,
decticara horas § horas a contar

palaras y crocearlas en =ilabas, hace
Eiempo que finalize, Hoy en dia ia
fraycria de las férmulas de legibilided,

al menos las mAs utilizadas, s han
informacizado. Puede decirse que la era
informiticn en que vivimos imeecacs hoy |

El resultado aparece en la tabla siguiente

Micansolt Intsmet Laplorsr

dathks - - Q[2) N Dbieaeds [Gfoedes PHukveda (3 By O 0 - [

L e [re—r ———T e E
Google |G- WS D B - | L Mucatn (B340 Hoquandcs | “IF Connchn togrlis = b Emvisine (D Confiquscisne
=]

TXREADADINTY
/.

a multi-language readability tool

TxReadability Resultados

Inicio del txreadability

emperar un analisis
nueyo

. Calificacion de Facilidad de Lectura
o Huerta Reading Ease: 84.01 (para cntender su calificaciony
LC aia < alificac Huer! iy st Recursos de TxReadability

t

. Informacidn estadistica
o Palabras totales: 100

sobre L facilidad de

lactura

o Palabras totales en la muestra: 96 R
o i rmulas de facilidad de
o Mimero de frases: 4 \ectura

o Momero promedio de silabas por 100 palabras: 197,92 .

o Nimero promedio de frases por 100 palabras: 4 facilidad II'\'\::’:‘!{::FZ’I;

o Palabras de 1-silaba en la muestra: 43 ’
o Palabras de 2-silabas en la muestra: 22 preguntas frecuentes
o Palabras de 3+-silabas en la muestra: 28 andlisis de pagina Web
LPor gqué "palabras totales” no equivale "palabras totales en la versus solo Texto

=l
] i C
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Y en esa misma pantalla, pero moviéndose hacia abajo, aparecen las

tablas de interpretacion de resultados

3} Readability Results -- TxReadabi il icrasoft Internet Explorer

Archiva  Edicién  Wer Favortos Hemamientas Apuda

S Alrds - (=] ot | @ Blsqueda [l Favortes SMulimedia ¢4 | BN~ S5 B8 - 2]

Direcei6n [&] hitp:/fwan b, ulesas.edu B080/TsFieadabilty/app -] @ vincus
Google (G~ | Ir+§ & B v oy Macadoesv S 344 bloqueados | ¥ Conector artogréfica | Enviar av () Configuracidne
Para entender su calificacion de facilidad de lectura Huerta Reading Ease 4l

Encuentre su calificacion en |a primera columna de la tabla v lea la linea horizontal.

Tabla Huerta Reading Ease

Calificacion e T iy R g Estandar Internacional de
{Huerta Reading Descripcion de dificultad ——— & Clasificacion de Educacion
Ease Score) {ISCED)
0-30 Muy dificil Graduado de universidad Avanzado
30-50 | Diffeil i Grados 13 a 16 Avanzado

Secundaria alta (Ultimos
aros)

Secundaria baja (primeros
afios)

Grados 8 a 9

: Grado 7

[0}
=
o
Q
(=]
el

80 - 90 i Facl

Primaria
90 - 100 Muy Facil Grado 5 Primaria
: Mo se pudo calcular la facilidad de lectura porque:
-1 : « no hubo suficientes palabras para analizar; o
: « 2l contenido no tuvo puntuacién de fin de frase E
&) @ Intemnet
) Readability Results -- TxReadability from the Accessibility Institute - Microsoft Internet Explorer —[5]x]
frchive  Edicion  Ver Favortos  Hemamientss  Apuda
S Alrds - (] tat | @ Blsqueda (G Favortes GfMulimedia ¢4 | BN+ S B8 -
Direceci6n [&] hitp. . ib.ulexas.edu B080/TsFeadabilty/app -] @ vincus
Google (G~ | Ir+§ & B v oy Macadoesv 1344 bloqueados | Y Corrector artogréfica | Enviar av () Configuracidne
Interpretacion E
La calificacion Huerta RE corresponde a un indice de facilidad de lectura de 0 a 100, Mientras |a calificacion este
mas cerca a 100, mas facil es el contenido; mientras mas cerca a 0, mas dificil es el contenida. Por lo general, una
calificacion de menos que 30 es considerada muy dificil, v una calificacion de 70 se estima ser escrito en un nivel
de octavo o noveno grado. Estudios han indicado gue una calificacion de 70 es probablemente adecuada para
lectores adultos. Una calificacion de 100 representa que el contenido es entendido por lectores con por lo menos
una educacién del cuarto grado.
Una calificacion de -1 indica que una calificacion de facilidad de lectura o de nivel de grado no puede ser obtenido
parque:
« no hubo suficientes palabras para analizar; o
« &l contenido no tuvo puntuacion de fin de frase
Facilidad de lectura y WCAG 2.0
La calificacion del nivel de grado obtenida también puede ayudar a determinar si el contenido analizado satisface el
criterio de éxito relacionado con la facilidad de lectura en las Normas de Accesibilidad de Contenido Web (Wweb
Content Accessibility Guidelines 2.0 - WCAG 2.0, versién borradar),
WCAG 2.0 v calificacion Huerta
Empezar un analisis nuevo
Texto analizado:
La era en que la aplicacién de las férmulas de legibilidad exigia gue el evaluader, lapiz
v papel en ristre, dedicara heras y horas a contar palabras y trocearlas en silabas, hace
tiempo que finalizd. Hoy en dia la mayoria de las férmulas de legibilidad, al menos las
ma=z utilizadas, =e han informatizado. Puede decirse que la era informdtica en gque vivimos &l

&) © Intemnet
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2.2.3. READABILITY INDEX CALCULATOR

Al igual que en los casos anteriores, cargamos el texto,
seleccionamos la féormula de Fernandez Huerta, para lengua espafiola,

y analizamos. El resultado aparece a continuacion.

ator - Mictosalt Intarnet Exploras
S Eduin Ve Favoilcs  Hensselss Ay =1
i+ = - ) 2] A} | DBigueds (&) Fovoitos G Mutimedn (3| 24 S5 [ - =]
Divecciin 8] Hitp. e, s de-schmardends. conesdaliz i ] @n vinsues
Google (_;-mmdm:m;e..jn.{;@ & B v | € Macoduney h 34 bioqueados | % Comector niingeificn » [ Emvincaw 54 [E], ISCED ¥ () Corfipencifne
g
e by Google
Readability index calculator — "
Pasta your sampla taxt in the fisld halow. A langar taxt providas a Systerns
more aocurate measurement. Select measurement method and Time study snd
chek ‘calculate scony' bo see the scome for your best. The resadt s SMroing Svtiins
displayed below the farm. ;n;:?m L]

Do you have a readability formula for 3 different languaget Please

past an articke comment and 17 add it here. [T
SONSENREAton
* Text: ) s Enier than
La era en que la aplicacion de las - omlors.
tormalas de legibilidad exigia que Erster than HALC A
=1 evaluador, lépiz y papel en [P

ristre, dedicara horas ¥ horas & o chamel.com
[=ontar palsbras y trocearlas en

[=ilabas, hace Ciempo gque Cinalizéd.

Hoy en dia la mayoria de las =l

Method:

(Calculata scone

This 15 an example for the arbcle Methods for measunng text readabibity at standards-schmandards. com.

fuchive  Edain Ve Favortos  Henassertss  fpada
edihs w5 - @ [2) A4 DiBigaeds [a)Fmvorios @ Hubmeda (3 By S5 W - (2]

Dgestes [{) Hip. /v starcendi-schmandards com/estibts /e cho ER T
Google - s it b= | 0 55 9 B - | 7 Mscadorne= (50 204 loquandas | 'SF Consctor casgifics = |op Ervisea= [ 15050 () Confguracitiere

férmulas de legibilidad exigis que
21 evaluader, lpiz y papel en 25 years
ristre, dedicars horas y horas & antactima com
[contar palabias y Lrocearlas en

31 1abins, hace tiempo que Einmlizd,

®Toxt: [Ln era en gque Lo aplicacién de las ﬂ

Roy en dia la mayoria de las =l

Mathod: II'Nnanlim-l \unrta (Sparesh) =]

Result

Mathad used: Femandez Husrta (Sp.
current implementation does not calculate the
correctly, If you have an algonithm to calculate
spanish, please contact me.

s nate that my
urmtser of syllables
syllables in

Fernandez-Huerta score: BO.

A hogh Fernander-Huerta score mticates low difficulty.

Index Difficulty
S0-100 Very Easy
80-90 Easy

080 Fairly Easy
60-T0 Normal

50-60 Fairly Difficult
30-50 Difficult

0-30  Very Difficult

8] Listo D Irterat
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3. UNA NUEVA HERRAMIENTA PARA EL ANALISIS DE LA
LEGIBILIDAD LINGUISTICA EN ESPANOL: EL PROGRAMA
INFORMATICO INFLESZ.

Las conclusiones que pueden extraerse de la evaluacién de las
herramientas informaticas existentes para hacer andlisis de la

legibilidad de textos en espafiol son las siguientes:

oA diferencia de lo que sucede en inglés, no existen

programas informéaticos especificos para evaluar legibilidad

en espafiol.

eLas utilidades incluidas en las versiones en castellano de

los programas de tratamiento de texto Microsoft Word y

Corel Word Perfect tienen las siguientes deficiencias:
0 Se detecta un descuido progresivo de la
adaptacion de estas herramientas en las sucesivas
versiones. La version XP del programa Microsoft
Word ya la ha desactivado, por lo que en la
actualidad sélo pueden utilizar la formula de Flesch
quienes hayan conservado versiones antiguas del
programa, que ya no se comercializan en la
actualidad.
o] No hay claridad suficiente respecto a las
féomulas y estadisticas de legibilidad que se emplean.
Se confunden la formula RES de Flesch y el Indice de
Flesch Kincaid, y no se explican en ningln caso qué
son los indices de Complejidad de Oraciones, Voz
Pasiva o Complejidad del vocabulario.
o] Los MenUs de ayuda de estos programas son
insuficientes, no estan adecuadamente adaptados y

contienen informacién errénea.
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elLas utilidades de uso libre en base web por su parte
tienen los siguientes problemas.
0 S6lo estan disponibles en paginas web cuya
lengua originaria es el inglés.
0 Sélo se utiliza una féormula: la adaptacion de
la formula RES de Flesch que hizo Fernandez Huerta.
o] Existe variabilidad en los resultados de las
diferentes utilidades, aun usando todas la misma
féormula. Recordemos las puntuaciones obtenidas en

el apartado anterior al analizar un mismo texto:

" Readability Analysis: 100 (Muy facil)

" TxReadability: 84,01 (Facil)

" Readability Index Calculator: 88 (Facil).
0 Desconocen la adaptacion de la féormula RES

de Flesch realizada por Szigriszt en 1992.

Por estos motivos ha parecido interesante desarrollar un programa
especifico de evaluacion de la legibilidad linglistica para textos
escritos en lengua espafola que denominaremos programa
INFLESZ. Este programa puede descargarse de forma libre desde la

pagina www.legibilidad.com , que es una pagina preparada por la

autora de este trabajo para dar a conocer a los lectores en lengua

espafnola el mundo de la legibilidad aplicado al campo de la salud.

INFLESZ es un programa de facil y rapida aplicacion, que no esta
sujeto a la variabilidad de la industria informatica. Recoge y
automatiza el funcionamiento de las herramientas que se han
mostrado mas utiles y fiables en la medicion de la legibilidad de los
textos escritos en esparfiol, afadiendo a sus propiedades la

comodidad e inmediatez de acceso a sus resultados.
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INFLESZ esta programado en lenguaje C++, bajo entornos Windows
9x., NT/XP y su unico fichero binario el INFLESZ.EXE. Puede analizar

tanto archivos completos como fragmentos de texto.

3.1. FUNCIONES DE INFLESZ

INFLESZ Calcula 9 parametros Utiles para evaluar la legibilidad de un

texto escrito en espariol. Son los siguientes:

o] Palabras.

0 Silabas.

o] Frases.

o} Promedio silabas / palabra.
o] Promedio palabras / frase.
o) Indice Flesch-Szigriszt.

o] Grado en la Escala Inflesz.
o] Correlacion Word.

o] Flesch-Fernandez Huerta.
0

3. 2. DEFINICION DE LOS PARAMETROS DE INFLESZ.

Cada uno de los parametros evaluados por INFLESZ es definido de la

siguiente manera:

3.2.1. PALABRAS.

Las palabras son unidades de la lengua dotadas de significado. Este
pardmetro expresa el niumero de palabras que hay en el texto activo.
Las recomendaciones de Rudolf Flesch propuso para contar
correctamente el nimero de palabras que contiene un texto escrito

son las siguientes:
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o] Las abreviaturas, figuras o simbolos ha de contarse como
palabras de una Unica silaba.

o} Siguiendo esta indicacion, las abreviaturas (fig., v.g., vd.,
pta., etc.), son consideradas por INFLESZ como palabras de
una sola silaba. Sin embargo hay que tener la precaucion de
eliminar el punto que sigue a alguna abreviatura (fig, vg, vd,
pta, etc.). Si no se hace asi, INFLESZ tratara este punto como
un punto ortografico y contara injustificadamente una frase
mas.

0] De igual modo, los simbolos (%, $, @, +, €, £, #, = etc.)
son considerados por INFLESZ como palabras de una Unica
silaba.

o] Las palabras compuestas separadas por un guion han de

ser consideradas como una Unica palabra. Asi lo hace INFLESZ.

3.2.2. SILABAS.

La silaba es un grupo de sonidos que se pronuncia en una sola

emision de voz. Este parametro expresa el niumero de silabas que

hay en el texto activo.

3.2.3. FRASES.

Siguiendo también en esto las recomendaciones de Rudolf Flesch,

INFLESZ considera “frase”, a la palabra o conjunto de palabras

separados por alguno de estos signos:
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dos puntos (:)

signos de interrogacion (¢, ?)
signos de admiracion (i, 1)
punto y coma (;)

punto gramatical (.)



guion (-)

El parAmetro “frases” de INFLESZ cuenta el nimero de frases que

hay en el texto activo.

3.2.4. PROMEDIO SILABAS/PALABRA:

Este parametro expresa el cociente entre el nimero de silabas y el
numero de palabras. Indica, por lo tanto, la largura media de las

palabras del texto activo.

3.2.5. PROMEDIO PALABRAS/FRASE:

Este parametro expresa el cociente entre el nUmero de palabras y el
numero de frases. Indica la largura media de las frases del texto

activo.

3.2.6.INDICE FLESCH-SZIGRISZT:

INFLESZ llama asi a la validacién del la féormula de Flesch (Flesch
Reading Ease Formula) que Francisco Szigriszt Pazos realiz6 en su
tesis doctoral “Sistemas Predictivos de Legibilidad del mensaje escrito:
formula de perspicuidad, (Madrid, 1993). Szigriszt, sin embargo,
bautiz6 a la adaptacion de la férmula de Flesch para su uso al

castellano como “Férmula de perspicuidad”:

El Indice FLESCH-SZIGRISZT es el resultado de aplicar la formula
FLESCH-SZIGRISZT al texto activo. Esta se expresa asi:

indice FLESCH-SZIGRISZT = 206,835 — (62,3 x S/P) - P/F
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Donde P es el niumero de palabras del texto activo, S el nUmero de

silabas y F es el numero de frases.

3.2.7. GRADO EN LA ESCALA INFLESZ.

Este parametro establece una asociacion entre el indice de FLESCH-
SZIGRISZT del texto activo y la escala de dificultad de lectura que
llamamos Escala Inflesz . La forma en que se ha realizado la

validacion de esta Escala se explica en el Capitulo 7.

Esta Escala establece 5 niveles de dificultad:

ESCALA INFLESZ

PUNTOS GRADO TIPO DE PUBLICACION

BACHILLERATO, DIVULGACION
40-55 = CIENTIFICA, PRENSA
ALGO DIFICIL
ESPECIALIZADA
E.S.O., PRENSA GENERAL,
55-65
NORMAL PRENSA DEPORTIVA
EDUCACION PRIMARIA, PRENSA
65-80 BASTANTE FACIL DEL CORAZON, NOVELAS DE
EXITO
_ EDUCACION PRIMARIA, TEBEOS,
> 80 MUY FACIL coMIC
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3.2.8. CORRELACION WORD

Como ya sabemos, el uso de la formula de Flesch se difundié de
manera importante tras su inclusiéon entre las utilidades del programa
Microsoft Word Office (Grado en la escala de Flesch). Por ello
conviene seguir remitiéndonos a ella hasta que se popularicen otros

meétodos que le igualen en comodidad, rapidez y fiabilidad.

INFLESZ, a través del comando “Correlacion Word” calcula el
resultado que hubiese proporcionado el programa Microsoft Office
2000 al activar las Estadisticas de Legibilidad que ofrece el programa
sobre el texto de estudio. La forma en que se ha obtenido esta

correlaciéon se explica en el Capitulo 8.
Este calculo se realiza aplicando la siguiente formula:
Correlacion Word = -63,444 + (1,289 x Indice de Flesch-Szigriszt)
Si de lo se dispone es del resultado con Microsoft Word, se puede
calcular el Indice de Flesch-Szigrizt a partir de él con la siguiente
férmula:

indice de Flesch-Szigriszt = 51,365 + (0,683 x GEF)
Esta segunda parte no la realiza el programa INFLESZ.
3.2.9. INDICE FERNANDEZ HUERTA.
Es el indice propuesto por José Fernandez Huerta (1917-2005), en
1959 como adaptacion de la formula Flesch al espafiol (Anexo 3). El
llamé “lecturabilidad” lo que en el programa INFLESZ se denomina

indice Fernandez Huerta, cuya férmula es la siguiente:
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Lecturabilidad / Indice Fernandez Huerta =
206,84-(60 x (S/P)) — (1,02 x (P/F)
Donde

S= numero de silabas

P = numero de palabras

F = ndmero de frases.

3.3. FUNCIONAMIENTO DEL PROGRAMA INFLESZ.

INFLESZ calcula los 9 parametros anteriores a través de dos bloques

de funciones recogidas en sendos comandos:

Analisis basico

Analisis adicional

El flujo de funcionamiento de INFLESZ se compone de los siguientes

pasos.
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3.3.1. ACTIVAR EL TEXTO OBJETO DE ESTUDIO.

INFLESZ permite incorporar el texto escrito al campo de analisis de 3

maneras diferentes

a) Con el comando “Archivo” - “Abrir”...

E—1

Archivo  Edicion

= Andlisis Bésico

= Andlisis Adicional
£ Generar Informe

. se despliega un cuadro de dialogo que permite examinar y
localizar el archivo que interesa. Esta funcidon sdélo se puede

utilizar con los textos sin formato (TXT).

.1
e ph e s e te—
DFEdu SAT IhAaT

) v s L

Bremanns [ 5o 5 ATANCTS SafR L
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b) Se puede “copiar” el texto de un documento que esté
abierto con un programa de procesamiento de textos, por
ejemplo, Microsoft Word Office, y “pegarlo” en el campo de

analisis del programa INFLESZ.

fomam pmveerts Tels vees [

Elsol-de-hz-Ebsol-da-hz Elsol da-huz Elsol-da-huz. El-sol-da-uz. El-sol COPIAR
da-bur.-Elsol-da-buz Elsol-da-hz -Elsol-da-hz. El sobda e -El sobda-buz.-
Ebsolda oz Elsolda-huz Elsol dahz T

5

LEICEN

loge by aphma . W OCHACEE >-L-A-=F 0w,
P e b L L e . )
... Y PEGAR
T TT—y "" 406
frtws Ehodn e eris  fomalo  persmentw Tabs Veptes )

-
DFRHSMERY (LRI - - AFOENBE
A Nerrad + o & verdann s e MXE | FE AWM=

LA
SE®EFE O--A-.

=

Andlisis Basico

A Acerca de...

Bt [y A= S W COO@ A HE M- L-A-=EFE0F.
Pig 8 B 1 a5 s W o o e i EeldE  OF

EL s B
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- Ducamerka) - Wicrones W =]
W fodn  gw jueris  foemaln  peremsie Tabls Vegtes ) t -x
DFEHSNSRY SRR o - QABOENE @D~ -0,

Mo+ 4t s Tmitewionan 14« WoX 5 [/ WM lE. SEEF DA,

WILISE ¥

I 5ol da huz. E) 5ol da huz. E) ol da huz. El sl da huz. E| sol da huz. E| sol da uz. E) sol da buz. E) sol da Andl
lur ) 501 dakuz. £l 0l da iz ) 501 da kuz. £l 50l da . E1 30l da hiz. 1 501 da ki R Andlals Bisicd

& Anilisis Advcional

3
Bbp- [ (ke S COHACHR > L-A-S7E0y.
Pog 1 e 1 U Adden Un1l ot Enald® G

E)scmeacean, | Omsdenmentss | B e verte 5

o [ BATAELTE cagG aa

c) Por udltimo, también se puede escribir directamente un

texto en el campo de analisis del programa INFLESZ.

3.3.2. EJECUCION DE LAS FUNCIONES QUE OFRECE INFLESZ A
TRAVES DE LOS DOS COMANDOS PRINCIPALES DE ANALISIS:
BASICO Y ADICIONAL.

3.3.2.1. Analisis basico

Ofrece los 7 parametros mas comunmente utilizados en la
medicion de la legibilidad de los textos escritos. Al activar el
comando “Analisis béasico” el programa despliega una pantalla

con los siguientes calculos:
1. Palabras

2. Silabas

3. Frases
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Promedio silabas / palabra
Promedio palabras / frase

indice Flesch-Szigriszt

N o o b

Escala Inflesz.

I rar—— =%
Iychws  fhodn e jeeris Eoemals perensetw Table  Veptes ) 2 T
DFHAN SRY iLBT <  QAFOENE@ @ s -0,

Mo+ 4t s Tmitewionan 14« WoX 5 [/ WM lE. SEEF DA,

[l Ei 520 da huz. E) 321 da hiz. E) 50 da huz. El 501 da huz. El 501 da huz. 1 520 da hiz. E) 821 da buz. E) 5ol da Andl
luz El 8l daluz E sol daluz Bl 3ol da bz El sl da bz El 38l daluz El sal dalur L isisiBisicd

A Acerca de...

Bt [y M- S W COO@ A HE M- L-A- =S E0F.
Pig. 1 See. 1 ') AAow bl Gkl oW WCA

Silabas: 96

Palabrasz: 96

Frases: 24

Promedio zilabaz / palabras: 1
Promedio palabras / frazes: 4
indice de Flesch-5 zigriszt: 140,52
Grado en la escla Inflesz: Facil
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3.3.2.2. Analisis adicional

Este comando calcula los 2 parametros restantes:

8. Correlacién Word.

9. indice Flesch-Fernandez Huerta.

E.__: o).« Misrvoll, W x|
Iy fhodn e jeeeriw  Foemalo persmentw Tabs  Vegtes ) paapepna =00
DEFHAYSRY d BT o-0-

g tomal 414 pt, o Teres e Roman w14

[l Ei 520 da huz. ) 321 da huz. E) 80l da huz. B 5o da kuz. B 3o da huz. EI 5ol da huz. E) 821 da buz. ) 5ol da
bur El g8l daluz Esoldalur Elsoldaluz Elsoldaluz Elsaldabuz Elssldalks

2 Acerca de...

o SANEITETERATETONE]

Comelacion W ord: 119.01

Coeficiente Fermandez Huerta: 143,73
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3.3.3. GENERAR INFORME.

INFLESZ permite generar un informe sobre el texto activo. Al activar
el comando “Generar informe”, se abre la opciéon de guardar el

documento activo y los calculos realizados.

E
| Archivo Edicion
El sol da luz_ El sol da luz_ El sol da luz. El sol da luz_ El sol da luz_ El sol da luz. El sol da luz El sol da = Analifis Basico
luz. El sol da luz. El sol da luz. El sol da luz. El sol da luz. El sol da luz. El sol da luz. El sol da luz. El =
sol da luz. El sol da luz. El sol da luz. El sol da luz. El sol da luz. El sol da luz. El sol da luz. El sol da
luz. El sol da luz. él\'sis Adicional

= Generar Informe

Guardaricomo... 2]x||

Guargaren: [ < ACER [C) ~| cEckEr

e} i SIZETA
bz, |[DArchivos de programa ElEL soL
roemes.  (E2BOOK EIEL SOL DA LUZ

@ - CanoScan
- D Documents and Settings
Sseroio [ dotnetfx
DFECC2006
. i386
Mis documentos 'I:IMMAPP
PTW
2VALUEADD
DWINDOWS

Tamafio: 452 MB
Carpetas: ASMS, COMPDATA, DRW, LA
Archivos: 12520437.CP_, 12520850.CF
1394BUS.SY_, ...

L_{ Misstios dered Nombre: ]EL SOL DA LUZ ;] Guardar |
Tipg: | Archive HTML{ HTML) | Cancelar
s

Se guarda en formato HTML : Luego, para recuperarlo debe abrirse

en el mismo formato.

ROE 1. I e N D Ot i e ) BATRBCTN OIR 2
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INFLESZ permite entonces recuperar el documento, visualizarlo e

imprimirlo.

Archivo Editar - Ver Historial Marcadores Herramientas Ayuda

<@ s G (1 fle://C /D 20and%20Settings/instalacion1/Mis%20documentos/prueba%20dos HTML = b @+«
L1 Personalizar vinculos Li Hotmail gratuito i Windows Media Li Windows
Lt Informe de legibilidad - L Informe de legibilidad &

Inflesz vl.o

Texto:

El sol da luz. El sol da luz. El sol da luz. Bl sol da luz. El sol da luz. El sol da luz. El sol da
:iuzi El sol da luz. El sol da luz. €l sol da luz. El sol da Juz. Ei sol da luz. €l sol da luz. El sol
a luz.

Resultado:

Silabas 36
Palabras 56
Frases 14
Promedio de silabas / palabras 1
Promedio de palabras / frases 4
indice de Flesch-Szigriszt 140.53
Grado en la Escala Inflesz Facil

Aunque sobre este documento directamente no se puede hacer
ninguna modificacién, copiado a otro tipo de archivo (procesador de
texto o gestor de presentaciones) se puede maquetar y presentar la

informaciéon como se desee e imprimir.

. Informe de legibilidad
Por ejemplo:
/_‘_,_*_\—g__\\‘

ol da luz_ E} sof &> kez_ El sof da huz_ ¥ sal &a hue ER \\
sof da luz. £ sul da fuz. €1 sal & huz. El sol da ke B sal

~¥a.

ol huz. EY sol da luz. © sol da . B sof da e, © sai da //
Q{__E’ﬁln_

silabas 56
Palabras 56
Frases 14

Promedio de silabas / palabras 1
Promedio de palabras [ frases 4
fndice de Flesch-Szigriszt 140,53
Grado en la Escala Inflesz Féacil
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3.4. INTERPRETACION DE RESULTADOS DE INFLESZ.

El usuario del programa serd, en Ultima instancia, el que valore los
resultados de la evaluacion de un texto como aceptables o no. No
obstante, el comando “Acerca de INFLESZ” recoge informaciéon
necesaria para ayudar a interpretarlos. Esta funcion facilita, ademas,
una somera descripcion del programa y las reglas de manejo Utiles

para el usuario.

fwe G g jueis Eemsio peoemetw Ta Wotes 2
DFHAN SRY iLBT <  QAFOENE@ @ s -0,
Mo+ 4t s Tmitewionan 14« WoX 5 [/ WM lE. SEEF DA,

ST v

[El 50 da huz. E) 520 da huz. ] 5l da huz. E) 520 da huz. Bl 5 da huz. El 52l da huz. E) 5ol da buz. ] 5ol da
luz El 9l da bz E1 90l da luz €1 90l da bz El 98l da bz E) 96l da bz E1 50l da luz

§ams .
Bt [y M- S W COO@ A HE M- L-A- =S E0F.
Pho. 1 el Wi AZdom ln1 o Cid R )

A modo de ejemplo, se muestran dos pantallas de este menud de

ayuda.
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cerca delinkiess

| & &
Coultar Buscar Alrds

Contenido | fnice | Bisquec 4 | ¥ |

1 Inia
911 Indice FLESGH-SZIGRIS

A o
Inkin  Opaones

Indice FLESCH-SZIGRISZT = 206,835 - (62,3 x5/P ) - P/F

Donde P es el nimero de palabras del texto activo, § el nimero de silabas y F es el nomero de frases,

Grado en la Escala Inflesz.

Este pardmetro establece una asodacién entre el Indice de FLESCH-SZIGRISZT del texto activo v la escala de
dificultad de lectura que llamamos Escala Inflesz .

La Escala Inflesz establece 3 GRADOS de dificultad:

DE PUBLICA
NIVEL ESPECIALIZADO,
<50 DIFicIL UNIVERSITARIO, CIENTIFICO
PRENSA, REVISTAS DEL CORAZON,
50-75 NORMAL NOVELAS DE EXITO, DIVULGACION,

LIBROS ESCOLARES DE LA ESO
CUENTOS INFANTILES, TEBEDS, COMICS,
>75 FACIL | LBR0S ESCOLARES DE 1ER CICLO DE EDUCACION
PRIMARLA

Correlacion Word

Como se ha dicho en otra parte de este trabajo, el uso de la formula RES de Flesch se difundid de manera

importante tras su inclusién entre las utilidades de Word Perfect v, luego, de Microsoft Word, Este Gltimo, que es ©

cerca delinkiess

1 23] &
Ocultar Buscar  Alrds
Contenido | fnice | Bisquec 4 | ¥ |

14 Inicsa
91 Indice FLESCH-SZIGRIS|

A o
Inkin  Opaones

Indice Flesch-Fernandez Huerta,

Es el indice propuesto por José Fernandez Huerta (1917-2005), maestro y pedagogo espariol, especialista en el
campo de la Didactica tal. En 1959 Fermndnde? Huerta una adaptacién de la fdrmula Flesch al
espaniol. Para hacer esa adaptacion utilize los mismos factores que la formula de Flesch, pero cambié su
ponderacion, seguramente a través de un andlisis de regresion maltiple, aunque no lo explicaba en su articulo. El
resultado fue la slgulente férmula,

Lecturabilidac = 206,84-(60 x (S/ P)) - (1,02 x (P /F)

Donde 5= nimern de silabas; P = nimero de palabras; F = nimero de frases.

3.2, FUNCIONAMIENTO DEL PROGRAMA INFLESZ.

INFLESZ calcula los 9 pardmetros anteriores a través de dos blogues de funciones recogidas en sendos
comandos:

Analisis basico
Andlisis adicional
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CAPITULO 7

RESULTADOS (1V)

LA ESCALA INFLESZ: UNA ESCALA DE PUNTUACION
PARA INTERPRETAR EL GRADO DE DIFICULTAD DE
LECTURA DE UN TEXTO ESCRITO.
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Este capitulo contiene los resultados de la aplicacion de Ila
metodologia explicada en el apartado 4 del Capitulo 3, que tiene
como fin cumplir el objetivo especifico 6 del presente trabajo. Como

se recordara este objetivo es:

6. Validar una escala de puntuacion de legibilidad que permita
interpretar el grado de dificultad de lectura de un texto escrito, la

escala INFLESZ.
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Como el lector sabe perfectamente a estas alturas del relato de los
resultados de este trabajo, de todos los investigadores
norteamericanos sobre legibilidad linglistica gramatical, es sin duda
Rudolph Franz Flesch (1991-1986) el personaje mas influyente en el
desarrollo de las formulas de analisis de la legibilidad linglistica. Su
formula “Reading Ease Score” (RES), que aplica la siguiente

ecuacion:

RES = 206.835 -0.846 WL —1.015 SL

siendo WL la largura media de las palabras, medida como namero de
silabas en 100 palabras, y SL la largura media de las frases en 100
palabras de un texto es posiblemente la mas influyente y conocida de

la historia de la legibilidad.

En nuestro pais, los intentos sucesivos de validacion o adaptacion de
esta Férmula han sido una constante histérica: la Formula de
Lecturabilidad de Fernandez-Huerta (1959) en el campo de la
didactica, Férmula de perspicuidad de Szigriszt-Pazos (1993) en el
campo del periodismo y los trabajos de Pablo Simén (1993) o Garcia-

Lopez (1999) en el campo de la salud.

Es sin duda la validacion de la formula RES de Flesch realizada por
Szigriszt-Pazos la que debe considerarse de referencia en el momento
actual para la lengua espafiola. Aunque él la denomina “Férmula de
Perspicuidad”, en el presente trabajo la hemos rebautizado como

Indice de Legibilidad de Flesch-Szigriszt (IFSZ).

IFSZ = 206.835 — 62.3 S/P — P/F

Donde S son las silabas totales, P las palabras totales y F las frases

totales del texto.
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Esta es la formula que constituye la columna vertebral del Programa
informéatico INFLESZ.

Como ya también sabemos, en el proceso de validacion de la Férmula
RES de Flesch, Francisco Szigriszt realizd6 wuna validacion
complementaria de la tabla de interpretaciobn de resultados,
propuesta por Flesch para dicha férmula. (Tabla 4.4) (Szigriszt,
1992). El resultado fue la Escala de Nivel de Perspicuidad (Tabla
4.12), que permite interpretar las puntuaciones obtenidas por la

Férmula de Perspicuidad.

Sin embargo, en el proceso de validacion de esta escala, Szigriszt no
realizé una selecciéon aleatoria de la muestra de estudio ni calculé un
tamafio muestral representativo para poder generalizar sus

conclusiones.

Para comprobar la validez de esta escala Szigriszt, simplemente
aplic6 manualmente la Férmula de Perspicuidad a dos muestras de
textos de conveniencia. Una era de 33 textos, “de tipo general, con la
finalidad de comprobar si tiene fiabilidad para los siete niveles, pero
constituye un chequeo a la prensa diaria, a la que pertenecen la
mitad de los textos”. Los resultados que obtenia de este estudio los

describia de esta manera:

“La prensa diaria se halla en el marco que delimita un buen mensaje
informativo segun nuestro cuadro propuesto, con nivel entre 50 y 65 puntos
(...) que corresponde a una sociedad tecnoldgica. El analisis de los
resultados de la totalidad de esta prueba experimental es concluyente por el
perfecto encaje de las muestras en sus niveles. En los extremos quedan
perfectamente situados, por un lado, la Biblia y los Tebeos, hechos para el
gran publico; y por otro el Vademécum de Especialidades farmacéuticos,

con su texto ininteligible” (Szigriszt, 1992)
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La segunda era otra muestra de conveniencia de 50 revistas
espafiolas de diverso estilo, desde “Actualidad econémica” a “Hola”,
pasando por “Epoca, “Vogue”, “Fotogramas”, “Muy Interesante” o
“Ajoblanco”. Sus resultados confirmaban de nuevo, segun aseguraba,

lo adecuado del reajuste de la escala®.

En este reajuste, Szigriszt proponia una modificacion de los tramos
de puntuacién originales de Flesch, siguiendo una argumentacion de
Jeann S. Chall. Sin embargo pensamos que era preciso revisar estas
hipotesis utilizando una muestra de tamarfio suficiente y aleatoria.
Revisar cual de las dos posibles Escalas de Interpretacion de los
resultados del IFSZ resultada mas adecuada, o, si fuese necesario,
elaborar una nueva propuesta, era el objetivo del estudio cuya
metodologia ya fue descrita en el Capitulo 3, y cuyos resultados se

presentan a continuacion.

! EnlaGltima parte de su trabajo Szigriszt gjusta una nueva versién de laférmula para tener en cuentalos
espacios en blanco de los textos, pero no resulta de interés para | os objetivos que nos planteamos en este
trabajo.
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1. TEXTOS ESTUDIADOS.

La lista de todos los textos estudiados se encuentra en las Tablas

a’.4.

7.1

PRENSA NACIONAL

Abc
El Mundo
El Pais

PRENSA REGIONAL

Diario Montafiés

Diario Malaga

La voz de Galicia

Lanza

La Cronica de Guadalajara
La voz de Asturias

El dia de Cordoba

La opinién de Zamora

La vanguardia

El Norte de Castilla

El diario de Ibiza

El Heraldo de Soria
Diario Palentino

El adelantado de Segovia
El correo de Vizcaya

El diario de Mallorca

El ideal de Granada

Hoy Badajoz

La nueva Espafia

La opinidn de Malaga

La opinidn de Murcia

La Tribuna de Albacete
Diario de Jaen

La Tribuna de Salamanca
Gara

La Verdad de Murcia
Diario de Navarra

El Progreso de Lugo
Diario de Leon

Diario de Burgos

Diario Malaga Costa del Sol
Ultima Hora de Mallorca
Las provincias

La Mafiana de Lleida

El Periadico de Catalunya
Diario de Ferrol

La Region

Diario de Pontevedra

El Progreso

La Verdad

El comercio

El dia de Santa Cruz de Tenerife

PRENSA DEPORTIVA
Marca

As
Don Baldn

Tabla 7.1. Textos analizados: Prensa Regional, Nacional y Deportiva.
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REVISTA DEL CORAZON

Diez minutos 1
Elle

Semana

Telva

QMD

Ragazza

iHola!
Cosmopolitan
Mia

cOMIC

Zipi y Zape

La Rue del Percebe
Mortadelo y Filemén
Axterix

Capitan Harlock
Tintin

El Jueves
Jonathan Cartland
Rompetechos

El Capitan Trueno
Jabato

TBO

Pulgarcito

El Vibora

Botones Sacarino
Carpanta

Pepe Gotera

El corsario de Hierro
Anacleto

Detective Conan
Spirou y Fantasio
Fathom

LIBROS MAS LEIDOS EN 2004

El codigo Da Vinci (Dan Brown)

Angeles y demonios (Dan Brown)

El alquimista (Paolo Coello)

El afio que trafiqué con mujeres (Alberto
Salas)

El médico (Noah Gordon)

El ocho (Catherine Neville)

El sefior de los anillos (1.R.R. Talkien)

Harry potter y la orden del Fénix (J.K.
Rowling)

El dltimo caton (Matilde Asensi)

La casa de los espiritus (Isabel Allende)
Biblia

El Quijote (Miguel de Cervantes)

Tabla 7.2. Textos analizados: Revistas del Corazon, Comics y Libros.

REVISTAS CIENTIFICAS

Boletin de Pediatria (Castilla-Leon, Asturias,
Cantahria)

Cirugia Espafiola

Actas Urolégicas Espafiolas

Index de enfermeria

Jano

Revista Cirugia pediatrica
Gastroenterologia v hepatologia
MNefrologia

Atencion Primaria

Enfermeria Clinica

Alergologia e inmunologia clinica
Gaceta sanitaria

Revista Espafiola de Salud Publica
Revista espafiola de cardiologia
Revista espafiola de medicina nuclear
Revista espafiola de reumatologia
Archivos de la sociedad espafola de
oftalmologia

Enfermeria clinica

Medicina clinica

Revista espafiola de calidad asistencial
Ginecologia y Obstetricia Clinica
Anales de Cirugia Cardiaca y Vascular

Acta Pediatrica Espafiola

Alimentaria: revista de tecnologia e higiene
de los alimentos

Revista de Investigacion Clinica

Acta ginecoldgica

Anales de Cirugia Cardiaca y Vascular

Actas Espafiolas de Psiquiatria

Anales Otorrinolégicos Iberoamericanos
Revista de Cirugia pediatrica

Clinicas pediatricas de Norteamérica

Metas de enfermeria
Nursing: Edicion espafiola
Revista de Oncologia
Revista clinica espafiola
Revista Espafiola de
Digestivas

Enfermeria Cientifica
Revista espafiola de Economia de la Salud
Evidence Based Medicine Atencién Primaria
Revista Fspafiola de Patologia
Endocrinologia v Nutricién
Revista Espafiola de
Gerontologia

Medicina Intensiva

Revista de Traumatologia v Ortopedia

Enfermedades

Geriatria y

Tabla 7.3. Textos analizados: Revistas Cientificas.
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LIBROS ESCOLARES

Conocimiento del medio. SM. 40 EP
Conocimiento del medio SM 3° EP
Lengua SM 1 © EP

Conocimiento del Medio SM 5° EP
Lengua SM 20 EP

Lengua SM 30 EP

Lengua SM 40 EP

Lengua SM 5% EP

Ciencias Sociales SM 20 ESO

Lengua SM 3° ESO

Geografia e Historia SM 40 ESQ
Geografia SM 32 ESO

Lengua SM 19 ESO

Lengua SM 20 ESO

Ciencias Sociales SM 20 ESO

Lengua. EDEBE. 42 EP

Lengua EDEBE 5% EP A
Conocimiento del medio. EDEBE. 3°EP
Conocimiento del medio EDEBE 4° EP
Lengua EDEBE 3© EP .
Conocimiento del Medio EDEBE 5° EP
Lengua EDEBE 2° EP

Lengua EDEBE 3° EP

Lengua EDEBE 2° ESO |

Ciencias Sociales EDEBE 2° ESO
Lengua EDEBE 4° ESO |

Ciencias Sociales EDEBE 32 ESO
Ciencias Sociales EDEBE 40 ESO
Matematicas EDEBE 10 ESO

Lengua EDEBE 1° ESO

Conocimiento del Medio ANAYA 3° EP
Lengua ANAYA 3° EP

Conocimiento del Medio ANAYA 3° EP
Lengua ANAYA 40 EP

Conocimiento del Medio ANAYA 4° EP
Lengua ANAYA 20 EP

Conocimlento del Medio ANAYA 6 © EP

Lengua ANAYA 20 ESO

Lengua ANAYA 4° ESO

Ciencias Sociales ANAYA 49 ESO

Ciencias Sociales ANAYA 1© ESO

Lengua 2 ANAYA 20 ESO

Ciencias Sociales ANAYA 3° ESO

Lengua ANAYA 30 ESO

Ciencias Saciales ANAYA 30 ESO

Lengua TEIDE 1° EP

Lengua TEIDE 3¢ EP

Lengua TEIDE 4° EP

Lengua TEIDE 5° EP

Conocimiento del Medio TEIDE 3° EP
Conocimiento del Medio TEIDE 5° EP
Conocimiento del Medio TEIDE 4° EP
Lengua TEIDE 62 EP

Conocimiento del Medio TEIDE 10 EP
Conocimiento del Medio TEIDE 20 EP
Ciencias Saclales TEIDE 30 ESO

Lengua TEIDE 2° ESO

Ciencias Sociales TEIDE 1° ESO

Lengua TEIDE 2° ESO

Ciencias Sociales TEIDE 20 ESO

Lengua SANTILLANA 5° EP

Lengua SANTILLANA 62 EP

Conocimiento del medio SANTILLANA. 42 EP
Conocimiento del medio SANTILLANA 50 EP
Conocimiento del medio SANTILLANA. 30 EP
Conocimiento del medio SANTILLANA. 20 EP
Lengua SANTILLANA 3 © EP

Lengua SANTILLANA 20 EP

Lengua SANTILLANA 3° EP

Lengua SANTILLANA 20 ESO

Ciencias Sociales SANTILLANA 2¢ ESO
Lengua SANTILLANA 32 ESO

Lengua SANTILLANA 402 ESO

Biologia SANTILLANA 49 ESO

Ciencias Sociales SANTILLANA 40 ESO

Tabla 7.4. Textos analizados: Libros escolares
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2. PUNTUACIONES DE IFSZ

Las puntuaciones de la formula Flesch-Szigriszt (IFSZ) obtenidas se
exponen en las tablas siguientes (Tablas 7.5 a 7.8), que contienen las

siguientes variables:

e Nombre de la publicacién y grupo al que pertenece
e Indice de Flesch-Szigriszt mediante INFLESZ (IFSZ).
¢ Intervalo de confianza del IFSZ al 95% (IC 95%).

Con el fin de facilitar la identificacion del grupo al que pertenece cada
publicacién, adoptamos la siguiente escala de colores:

PRENSA NACIONAL; PRENSA REGIONAL; PRENSA DEPORTIVA; REVISTA
DEL CORAZON; COMIC; LIBROS MAS LEIDOS; LIBROS ESCOLARES;
REVISTAS CIENTIFICAS
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N° | NOMBRE DE LA PUBLICACION Y GRUPO | IFSZ Intervalo de
AL QUE PERTENECE confianza 95%
PRENSA NACIONAL

1 Abc 50,61 47,19 - 54,48

2 El Mundo 61,68 59,79 - 63,83

3 El Pais 58,01 52,53 - 64,20
PRENSA REGIONAL

4 Diario Montaiiés 55,36 49,57 - 61,92

5 Diario Malaga 48,63 37,23 - 61,53

6 La voz de Galicia 57,65 48,77 - 67,70

7 Lanza 57,7 51,14 - 65,12

8 La Crénica de Guadalajara 57,62 56,77 - 58,59

9 La voz de Asturias 59,52 53,91 - 65,88

10 El dia de Cérdoba 50,27 34,89 - 67,67

11 La opinién de Zamora 54,62 51,74 - 57,87

12 La vanguardia 48,06 39,30 - 57,98

13 El Norte de Castilla 56,04 45,98 - 67,43

14 El diario de Ibiza 55,42 48,12 - 63,68

15 El Heraldo de Soria 57,31 53,79 - 61,29

16 Diario Palentino 58,76 51,52 - 66,96

17 El adelantado de Segovia 54,78 40,47 - 70,96

18 El correo de Vizcaya 48,50 44,32 - 53,23

19 El diario de Mallorca 60,18 47,62 - 74,40

20 El ideal de Granada 50,54 44,63 - 57,23

21 Hoy Badajoz 57,56 56,75 - 58,47

22 La nueva Espaiia 54,61 46,26 - 64,07

23 La opinién de Malaga 54,04 50,65 - 57,87

24 La opinién de Murcia 56,45 43,49 - 71,11

25 Hoy Badajoz 56,47 52,63 - 60,81

26 La Tribuna de Albacete 69,36 67,66 - 71,28

27 La tribuna de Albacete 60,57 55,41 - 66,41

28 Diario de Jaen 48,87 44,94 - 53,32

29 La Tribuna de Salamanca 52,02 46,44 - 58,35

30 | Gara 59,76 58,07 - 61,68

31 La Verdad de Murcia 62,24 55,56 - 69,80

32 Diario de Navarra 49,57 33,33 - 67,96

33 El Progreso de Lugo 62,57 56,47 - 69,47

34 Diario de Leon 58,31 44,30 - 74,15

35 Diario de Burgos 61,66 47,39 - 77,81

36 Diario Malaga Costa del Sol 62,69 55,39 - 70,96

37 | Ultima Hora de Mallorca 56,62 45,55 - 69,15

38 Las provincias 52,15 36,36 - 70,02

39 La Maiiana de Lleida 56,18 44,68 - 69,19

40 El Periédico de Catalunya 62,00 55,30 - 69,57

11 Diario de Ferrol 54,41 43,52 - 66,74

42 | La Regién 50,41 45,04 - 56,48

43 Diario de Pontevedra 56,17 46,85 - 66,72

44 El Progreso 52,78 46,83 - 59,52

45 | La Verdad 58,95 53,26 - 65,38
PRENSA DEPORTIVA

46 | Marca 64,26 57,72 — 71,66

47 | As 65,70 53,89 — 79,06

48 | Don Balén 58,79 52,44 - 65,98

IFSZ= indice de Flesch-Szigriszt.

Tabla 7.5. Resultados del andlisis del IFSZ en la Prensa Nacional, Regional y
Deportiva.
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N° | NOMBRE DE LA PUBLICACION Y GRUPO | IFSZ Intervalo de
AL QUE PERTENECE confianza 95%
REVISTA DEL CORAZON

49 | Diez minutos 1 72,41 65,10-80,68
50 | Elle 1 68,29 64,15-72,97
51 | Semana 1 73,74 70,41-77,51
52 | Telva 79,60 76,73-82,84
53 | QMD 69,29 65,95-73,07
54 | Ragazza 62,46 59,43-65,89
55 | iHola! 68,006 65,53-70,91
56 | Cosmopolitan 54,70 52,90-56,75
57 | Mia 68,61 57,25-81,46
COMIC

58 Zipi y Zape 81,23 74,40-88,06

59 La Rue del Percebe 85,60 79,56-91,64

60 Mortadelo y Filemon 86,37 83,17-89,57

61 | Axterix 79,52 77,05-81,98

62 Capitan Harlock 78,42 72,47-84,36

63 | Tintin 79,52 75,65-83,39

64 | El Jueves 78,10 65,42-90,78

65 | Jonathan Cartland 79,25 74,40-84,10

66 Rompetechos 90,38 85,51-95,25

67 El Capitan Trueno 83,98 76,69-91,27

68 | Jabato 87,36 76,13-98,59

69 | TBO 88,23 79,22-97,23

70 Pulgarcito 87,57 79,06-96,07

71 | El Vibora 83,89 75,33-92,45

72 Botones Sacarino 91,19 78,53-103,85

73 Carpanta 81,94 66,48-97,39

74 Pepe Gotera 85,27 79,38-91,15

75 El corsario de Hierro 93,83 86,57-101,09

76 Anacleto 81,83 77,43-86,22

77 Detective Conan 89,55 80,71-98,39

78 Spirou y Fantasio 91,35 85,02-97,68

79 Fathom 80,41 78,64-82,18
LIBROS MAS LEIDOS EN 2004

80 | Angeles y demonios 67,45 75,83 - 59,41

81 | El codigo da Vinci 67,62 71,78 - 63,12

82 | El alquimista 69,55 75,50 - 48,51

83 El aiio que trafiqué con mujeres 62,01 70,81 - 60,99

84 | El ocho 67,90 75,50 - 48,51

85 El seiior de los anillos 71,67 78,36 - 64,98

86 El tltimo catén 52,58 59,29 - 45,86

87 Harry Potter y la orden del Fénix 72,06 76,50 - 67,63

88 La casa de los espiritus 58,53 64,59 - 52,46

89 | El médico 65,90 70,81 - 60,99

90 | La Biblia 79,19 88,54 - 69,84

91 | El Quijote 74,36 90,15 — 58,57

IFSZ= indice de Flesch-Szigriszt.
Tabla 7.6. Resultados del analisis del IFSZ en las Revistas del Corazén,

Comics y Libros mas leidos.
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N° | NOMBRE DE LA PUBLICACION Y GRUPO | IFSZ Intervalo de
AL QUE PERTENECE confianza 95%
LIBROS ESCOLARES

92 Conocimiento del medio. SM. 4° EP 75,72 73,63-77,82

93 Conocimiento del medio SM 3° EP 82,75 77,14-88,36

94 | Religiéon SM 1 © EP 96,58 92,71-100,45

95 Conocimiento del Medio SM 5° EP 60,26 58,60-61,92

26 Duende SM 2° EP 91,02 84,92-97,13

a7 Miusica SM 3° EP 88,34 86,77-89,92

98 | Lengua SM 3¢ EP 86,16 79,25-93,07

29 Matematicas SM 5° EP 79,50 76,28-82,72

100 | Tecnologia SM 2° ESO 65,54 59,81-71,27

101 | Lengua SM 3° ESO 61,49 59,06-63,92

102 | Ciencias SM 42 ESO 55,06 51,76-58,36

103 | Geografia SM 3° ESO 64,87 55,77-73,97

104 | Matematicas SM 1° ESO 65,08 53,42-76,73

105 | Plastica SM 2° ESO 71,03 66,53-75,53

106 | Biologia SM 2° ESO 63,89 53,86-73,92

107 | Religién catolica. EDEBE. 40 EP 76,29 66,61-85,97

108 | Religén EDEBE 5° EP 71,60 69,97-73,23

109 | Conocimiento del medio. EDEBE. 3° EP 89,76 81,84-97,68

110 | Conocimiento del medio EDEBE 4° EP 74,24 68,09-80,40

111 | Religién EDEBE 3 © EP 66,74 58,59-74,88

112 | Conocimiento del Medio EDEBE 5° EP 61,66 57,59-65,73

113 | Lengua EDEBE 2° EP 82,58 76,92-88,23

114 | Lengua EDEBE 3° EP 68,06 61,19-74,92

115 | Etica EDEBE 2° ESO 62,63 57,72-67,54

116 | Tecnologia EDEBE 2° ESO 69,03 63,09-74,96

117 | Lengua EDEBE 4° ESO 54,64 47,63-61,66

118 | Biologia EDEBE 4° ESO 53,07 45,97-60,17

119 | Ciencias S. EDEBE 4° ESO 53,32 51,00-55,64

120 | Matematicas EDEBE 1° ESO 63,63 58,58-68,69

121 | Biologia EDEBE 1° ESO 60,61 56,77-64,44

122 | Conocimiento ANAYA 3° EP 80,53 77,12-83,94

123 | Lengua ANAYA 3° EP 76,62 71,89-81,34

124 | Matematica ANAYA 3° EP 73,31 70,13-76,49

125 | Matematicas ANAYA 4° EP 76,00 69,33-82,68

126 | Lengua ANAYA 4° EP 78,90 70,65-87,15

127 | Matematicas ANAYA 3¢ EP 81,45 73,32-89,58

128 | Religion ANAYA 3 © EP 73,14 56,44-89,83

129 | Tecnologia ANAYA 2° ESO 56,206 53,68-58,83

130 | Lengua ANAYA 4° ESO 57,90 53,47-62,34

131 | Ciencias ANAYA 42 ESO 58,07 53,41-62,72

132 | Geografia E Historia ANAYA 1° ESO 59,10 57,23-60,97

133 | Lengua 2 ANAYA 2° ESO 56,50 47,94-65,06

134 | Biologia y Geologia ANAYA 3° ESO 52,12 45,50-58,73

135 | Tecnologia ANAYA 4° ESO 51,92 44,75-59,08

136 | Biologia ANAYA 3° ESO 52,80 46,61-59,00

137 | Lengua TEIDE 1° EP 85,99 80,09-91,89

138 | Lengua TEIDE 3° EP 71,55 66,06-77,04

139 | Matematicas TEIDE 4° EP 68,58 61,73-75,43

140 | Matematicas TEIDE 5° EP 62,62 59,26-65,97

141 | Muasica TEIDE 39 EP 64,19 62,51-65,88

142 | Musica TEIDE 52 EP 70,33 53,87-86,79

143 | Plastica TEIDE 4° EP 64,77 54,38-75,16

144 | Lengua TEIDE 6° EP 64,05 59,77-68,34

145 | Conocimiento del Medio TEIDE 1° EP 82,11 77,41-86,81

146 | Conocimiento del Medio TEIDE 2° EP 88,82 87,75-89,90

147 | Biologia TEIDE 3° ESO 53,84 50,57-57,11

148 | Biologia TEIDE 2° ESO 60,40 57,87-62,93

149 | Ciencias TEIDE 1° ESO 62,10 58,14-66,06

150 | Ciencias TEIDE 2° ESO 58,89 52,75-65,03
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151 | Tecnologia TEIDE 2° ESO 55,53 51,87-59,18
152 | Lengua SANTILLANA 5° EP 61,99 58,69-65,30
153 | Lengua SANTILLANA 6° EP 77,40 70,40-84,39
154 | Conocimiento del medio SANTILLANA. 4° EP 72,65 69,47-75,83
155 | Conocimiento del medio SANTILLANA 5° EP 74,03 66,50-81,57
156 | Conocimiento del medio. SANTILLANA. 3° EP | 69,80 63,54-76,06
157 | Conocimiento del medio SANTILLANA 2° EP 70,03 64,08-75,98
158 | Lengua SANTILLANA 3 ° EP 72,27 66,94-77,59
159 | Lengua SANTILLANA 2° EP 72,71 59,51-85,91
160 | Lengua SANTILLANA 3° EP 74,50 69,75-79,26
161 | Lengua SANTILLANA 292 ESO 62,76 57,35-68,18
162 | Ciencias Sociales SANTILLANA 2° ESO 58,73 53,96-63,50
163 | Lengua SANTILLANA 4° ESO 56,25 54,92-57,58
164 | Lengua SANTILLANA 4° ESO 60,31 55,90-64,72
165 | Biologia SANTILLANA 4° ESO 55,51 45,45-65,57
166 | Ciencias Sociales SANTILLANA 2° ESO 63,07 51,87-74,27

IFSZ= indice de Flesch-Szigriszt.

Tabla 7.7. Resultados del anélisis del IFSZ en los Libros escolares.
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REVISTAS CIENTIFICAS

167 | Boletin de Pediatria (Castilla-Leon, Asturias,

Cantabria) 38,67 33,95-44,01
168 | Cirugia Espaiiola 44,57 40,26-49,44
169 | Actas Urol Esp 1 49,02 43,05-55,78
170 | Index de enfermeria 1 41,69 33,85-50,56
171 | Jano 1 48,41 44,39-52,96
172 | Revista Cirugia pediatrica 1 49,87 37,37-64,01
173 | Gastroenterologia y hepatologia 1 47,79 34,44-62,90
174 | Nefrologia 1 40,72 19,62-64,60
175 | Atencién Primaria 1 49,06 41,20-57,96
176 | Enfermeria Clinica 1 46,99 40,38-54,47
177 | Alergologia e inmunologia clinica 1 49,11 41,54-57,67
178 | gaceta sanitaria 1 40,57 25,55-57,57
179 | Revista Espaiiola de Salud Publica 38,67 35,75-41,97
180 | revista espaiiola de cardiologia 32,22 16,10-50,46
181 | revista espaiiola de medicina nuclear 36,35 27,98-45,82
182 | revista espaiiola de reumatologia 42,48 36,43-49,33
183 | archivos de la sociedad espaiiola de

oftalmologia 45,38 40,31-51,12
184 | enfermeria clinica 26,26 2,21-53,47
185 | medicina clinica 50,74 44,72-57,55
186 | revista espaiiola de calidad asistencial 39,41 36,53-42,66
187 | Ginecologia y Obstetricia Clinica 35,82 32,95-39,08
188 | Anales de Cirugia Cardiaca y Vascular 41,36 35,47-48,02
189 | Acta Pediatrica Espaiiola 36,61 32,49-41,27
190 | Alimentaria: revista tecnol. higiene alimentos | 29,22 25,99-32,87
191 | Revista de Investigaciéon Clinica 33,62 29,33-38,48
192 | Acta ginecoldgica 25,43 15,52-36,63
193 | Anales de Cirugia Cardiaca y Vascular 36,57 30,68-43,24
194 | Actas Espaiiolas de Psiquiatria 37,07 29,91-45,17
195 | Anales otorrinolaringélogos iberoamericanos | 36,33 23,33-51,05
196 | Revista: Cirugia pediatrica 34,80 26,58-44,09
197 | Clinicas pediatricas de Norteamérica 34,09 28,13-40,84
198 | Metas de enfermeria 37,69 30,63-45,68
199 | Nursing: edicién espaiiola 33,65 23,54-45,09
200 | Revista de Oncologia 33,20 22,66-45,12
201 | Revista clinica espaiiola 40,12 35,48-45,37
202 | Revista Espaiiola de Enfermedades Digestivas | 35,92 24,98-48,30
203 | Enfermeria Cientifica 38,74 32,97-45,27
204 | Revista espaiiola de Economia de la Salud 34,41 25,69-44,29
205 | Evidence Based Medicine Atenciéon Primaria 31,76 30,14-33,60
206 | Revista Espaiiola de Patologia 33,81 24,02-44,89
207 | Endocrinologia y Nutricion 28,70 23,35-34,76
208 | Revista Espaiiola de Geriatria y Gerontologia 39,92 30,19-50,93
209 | Medicina Intensiva 34,76 26,65-43,94
210 | Revista de Traumatologia y Ortopedia 30,15 26,55-34,22

IFSZ= indice de Flesch-Szigriszt.

Tabla 7.8. Resultados del analisis del IFSZ en las Revistas Cientificas.
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Podemos a continuacién calcular las medias e intervalos de confianza

de cada tipo de publicacion. El resultado es la Tabla 7.9 que sigue, en

que los tipos de publicaciéon aparecen ya ordenados de menor a

mayor en funcion de la media de puntuacion de Flesch-Szigriszt

(IFS2):

TIPO DE

PUBLICACION
REVISTAS CIENTIFICAS

MEDIA IFSZ

IC 95%0

37,9 37,23 — 38,57
PRENSA REGIONAL 55,94 51,29 — 60,59
PRENSA NACIONAL 56,58 50,94 — 62,21
PRENSA DEPORTIVA 62,84 59,20 — 66,49
LIBROS MAS LEIDOS 67,04 59,89 — 74,18
LIBROS ESCOLARES 67,39 56,57 — 78,21
REVISTA DEL CORAZON 68,24 61,22 — 75,25
comiC 84,64 79,90 — 89,37

IFSZ= indice de Flesch-Szigriszt.

Tabla 7.9. Valores medios de IFSZ por tipo de publicaciéon

Podemos obtener también la media de puntuacion del indice de

Flesch — Szigriszt (IFSZ) de las publicaciones que integran lo que

antes hemos denominado “Quiosco” (Tabla 7.2), es decir, todas las

publicaciones excepto las revistas cientificas y los libros escolares. El

resultado es el siguiente:

IFSZ Medio del “Quiosco” = 65; IC 95% (62,2 — 67,5).
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Dado que la mayor parte de los Comic estan dirigidos a un publico
infantil, para calcular la media de las publicaciones de los quioscos
dirigidas a los adultos, podriamos suprimirlos de nuestros calculos. El

resultado seria entonces el siguiente:

IFSZ Medio del “Quiosco - adultos”= 60; IC 95% (57,7 — 61,5).

A continuacion, podemos presentar ordenadas las publicaciones
segun la puntuacion del Indice de Flesch-Szigriszt obtenida, de 0 a
100 puntos, y clasificada segun las dos Escalas que estamos
analizando, la Escala de Perspicuidad de Szigriszt y la Escala original

de la puntuacion RES de Flesch.

La Tabla 7.10 tiene las publicaciones con puntuaciones entre O y 50
puntos; la Tabla 7.11 las puntuaciones entre 50 y 60; la Tabla 7.12,
las puntuaciones entre 60 y 70 puntos; la Tabla 7.13, puntuaciones
entre 70 y 80; y la Tabla 7.14, puntuaciones entre 80 y 100. En estas
Tablas se ha eliminado la columna de intervalos de confianza, para

hacerlas mas sencillas.
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NOMBRE DE LA PUBLICACION IFSZ ESCALA ESCALA

PERSPICUIDAD RES DE
S7IGRISZT FLESCH

Acta ginecolégica 25,43

enfermeria clinica 26,26

Endocrinologia y Nutricion 28,70

Alimentaria 29,22

Revista de Traumatologia y Ortopedia 30,15

Evidence Based Medicine Atencién Primaria 31,76

revista espaiiola de cardiologia 32,22

Revista de Oncologia 33,20

Revista de Investigacion Clinica 33,62

Nursing: ediciéon espaiiola 33,65

Revista Espaiiola de Patologia 33,81

Clinicas pediatricas de Norteamérica 34,09

Revista espafiola de Economia de la Salud 34,41

Medicina Intensiva 34,76

Revista: Cirugia pediatrica 34,80

Ginecologia y Obstetricia Clinica 35,82

Revista Espaiiola de Enfermedades Digestivas 35,92

Anales otorrinolaringélogos iberoamer. 36,33

revista espaiiola de medicina nuclear 36,35

Anales de Cirugia Cardiaca y Vascular 36,57

Acta Pediatrica Espaiiola 36,61

Actas Espaiiolas de Psiquiatria 37,07

Metas de enfermeria 37,69

Boletin Pediatria (Castilla-Leon, Asturias) 38,67

Revista Espaiiola de Salud Publica 38,67

Enfermeria Cientifica 38,74

revista espaiiola de calidad asistencial 39,41

Revista Espaiiola de Geriatria y Gerontologia 39,92

Revista clinica espaiiola 40,12

gaceta sanitaria 1 40,57 BASTANTE

Nefrologia 1 20,72 DIFICIL

Anales de Cirugia Cardiaca y Vascular 41,36 35-50

Index de enfermeria 1 41,69

revista espaiiola de reumatologia 12,48

Cirugia Espaiiola 44,57

Archivos Soc Espaiiola Oftalmologia 45,38

Enfermeria Clinica 1 46,99

Gastroenterologia y hepatologia 1 47,79

La vanguardia 48,06

Jano 1 48,41

El correo de Vizcaya 48,50

Diario Malaga 48,63

Diario de Jaen 48,87

Actas Urol Esp 1 49,02

Atenciéon Primaria 1 49,06

Alergologia e inmunologia clinica 1 49,11

Diario de Navarra 49,57

Revista Cirugia pediatrica 1 49,87

IFSZ = indice de Flesch-Szigriszt

Tabla 7.10. Textos con puntuaciones de IFSZ entre O y 50 puntos.
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NOMBRE DE LA PUBLICACION IFsZ
El dia de Cérdoba 50,27
La Region 50,41
El ideal de Granada 50,54
Abc 50,61
medicina clinica 50,74
Tecnologia ANAYA 4° ESO 51,92
La Tribuna de Salamanca 52,02
Biologia y Geologia ANAYA 3° ESO 52,12
Las provincias 52,15
El uiltimo catén 52,58
El Progreso 52,78
Biologia ANAYA 3?2 ESO 52,80
Biologia EDEBE 4° ESO 53,07
Ciencias S. EDEBE 40 ESO 53,32
Biologia TEIDE 3° ESO 53,84
La opinién de Malaga 54,04
Diario de Ferrol 54,11
La nueva Espaiia 54,61
La opinion de Zamora 54,62
Lengua EDEBE 4¢ ESO 54,64
Cosmopolitan 54,70
El adelantado de Segovia 54,78
Ciencias SM 4° ESO 55,06
Diario Montaiiés 55,36
El diario de Ibiza 55,42
Biologia SANTILLANA 4° ESO 55,51
Tecnologia TEIDE 2° ESO 55,53
El Norte de Castilla 56,04
Diario de Pontevedra 56,17
La Maiiana de Lleida 56,18
Lengua SANTILLANA 4° ESO 56,25
Tecnologia ANAYA 2° ESO 56,26
La opinién de Murcia 56,45
Hoy Badajoz 56,47
Lengua 2 ANAYA 292 ESO 56,50
Ultima Hora de Mallorca 56,62
El Heraldo de Soria 57,31
Hoy Badajoz 57,56
La Cronica de Guadalajara 57,62
La voz de Galicia 57,65
Lanza 57,7
Lengua ANAYA 4° ESO 57,90
El Pais 58,01
Ciencias ANAYA 4° ESO 58,07
Diario de Leon 58,31
La casa de los espiritus 58,53
Ciencias Sociales SANTILLANA 2° ESO 58,73
Diario Palentino 58,76
Don Balén 58,79
Ciencias TEIDE 2° ESO 58,89
La Verdad 58,95
Geografia F Historia ANAYA 12 ESO 59,10
La voz de Asturias 59,52
Gara 59,76

ESCALA
PERSPICUIDAD
SZIGRISZT

NORMAL
50-65

ESCALA
RES DE
FLESCH

BASTANTE
DIFICIL
50-60

IFSZ = indice de Flesch-Szigriszt

Tabla 7.11. Textos con puntuaciones de IFSZ entre 50 y 60 puntos.
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NOMBRE DE LA PUBLICACION

IFSZ

El diario de Mallorca 60,18
Conocimiento del Medio SM 5° EP 60,26
Lengua SANTILLANA 49 ESO 60,31
Biologia TEIDE 2° ESO 60,40
La tribuna de Albacete 60,57
Biologia EDEBE 1° ESO 60,61
Lengua SM 3° ESO 61,49
Diario de Burgos 61,66
Conocimiento del Medio EDEBE 5° EP 61,66
El Mundo 61,68
Lengua SANTILLANA 5° EP 61,99
El Periddico de Catalunya 62,00
El afio que trafiqué con mujeres 62,01
Ciencias TEIDE 1° ESO 62,10
La Verdad de Murcia 62,24
Ragazza 62,46
El Progreso de Lugo 62,57
Matematicas TEIDE 5° EP 62,62
Etica EDEBE 2° ESO 62,63
Diario Malaga Costa del Sol 62,69
Lengua SANTILLANA 2° ESO 62,76
Ciencias Sociales SANTILLANA 2° ESO 63,07
Matematicas EDEBE 1° ESO 63,63
Biologia SM 2° ESO 63,89
Lengua TEIDE 6° EP 64,05
Musica TEIDE 3° EP 64,19
Marca 64,26
Plastica TEIDE 4° EP 64,77
Geografia SM 3° ESO 64,87
Matematicas SM 12 ESO 65,08
Tecnologia SM 2° ESO 65,54
As 65,70
El médico 65,90
Religion FDEBE 3 © EP 66,74
Angeles y demonios 67,45
El cédigo da Vinci 67,62
El ocho 67,90
iHola! 68,06
Lengua EDEBE 3° EP 68,06
Elle 1 68,29
Matematicas TEIDE 4° EP 68,58
Mia 68,61
Tecnologia EDEBE 2° ESO 69,03
QMD 69,29
La Tribuna de Albacete 69,36
El alquimista 69,55
Conocimiento medio. SANTILLANA. 3° EP 69,80

ESCALA ESCALA
PERSPICUIDAD RES DE
SZIGRISZT FLESCH
NORMAL
50-65
NORMAL
60-70
i
BASTANTE
FACIL
65-75

IFSZ = indice de Flesch-Szigriszt

Tabla 7.12. Textos con puntuaciones de IFSZ entre 60 y 70 puntos.
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NOMBRE DE LA PUBLICACION IFsZz ESCALA ESCALA

PERSPICUIDAD RES DE
SZIGRISZT FLESCH

Conocimiento medio SANTILLANA 2° EP 70,03

Musica TEIDE 5° EP 70,33

Plastica SM 2° ESO 71,03

Lengua TEIDE 3° EP 71,55

Religon EDEBE 59 EP 71,60

El sefior de los anillos 71,67

Harry Potter y la orden del Fénix 72,06 BASTANTE

Lengua SANTILLANA 3 ° EP 72,27 EACIL

Diez minutos 1 72,141 65-75

Conocimiento medio SANTILLANA. 4° EP 72,65

Lengua SANTILLANA 20 EP 72,71

Religion ANAYA 3 © EP 73,14

Matematica ANAYA 3° EP 73,31

Semana 1 73,74

Conocimiento medio SANTILLANA 5° EP 74,03 BASTANTE

Conocimiento del medio EDEBE 4° EP 74,24 FACIL

El Quijote 74,36 70-80

Lengua SANTILLANA 30 EP 74,50

Conocimiento del medio. SM. 42 EP 75,72

Matematicas ANAYA 4° EP 76,00

Religion catolica. EDEBE. 4° EP 76,29

Lengua ANAYA 3° EP 76,62

Lengua SANTILLANA 6° EP 77,40 .

El Jueves 78,10 FACIL

Capitan Harlock 78,42 75-85

Lengua ANAYA 4° EP 78,90

La Biblia 79,19

Jonathan Cartland 79,25

Matematicas SM 5° EP 79,50

Axterix 79,52

Tintin 79,52

Telva 79,60

IFSZ = indice de Flesch-Szigriszt

Tabla 7.13. Textos con puntuaciones de IFSZ entre 70 y 80 puntos.
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NOMBRE DE LA PUBLICACION IFsZ ESCALA ESCALA

PERSPICUIDAD RES DE
SZIGRISZT FLESCH

Fathom 80,41

Conocimiento ANAYA 3° EP 80,53

Zipi y Zape 81,23

Matematicas ANAYA 3° EP 81,45 .

Anacleto 81,83 FACIL

Carpanta 81,94 75-85

Conocimiento del Medio TEIDE 1° EP 82,11

Lengua EDEBE 2° EP 82,58

Conocimiento del medio SM 32 EP 82,75

El Vibora 83,89 s

El Capitan Trueno 83:98 FACIL

Pepe Gotera 85,27 80-90

La Rue del Percebe 85,60

Lengua TEIDE 19 EP 85,99

Lengua SM 32 EP 86,16

Mortadelo y Filemon 86,37

Jabato 87,36

Pulgarcito 87,57 .

TBO 88,23 MUY FACIL

Musica SM 3° EP 88,34 85 - 100

Conocimiento del Medio TEIDE 2° EP 88,82

Detective Conan 89,55

Conocimiento del medio. EDEBE. 3° EP 89,76

Rompetechos 90,38

Duende SM 2° EP 91,02 MUY

Botones Sacarino 91,19 A

Spirou y Fantasio 91,35 FACIL

El corsario de Hierro 93,83 90 - 100

Religion SM 1 © EP 96,58

IFSZ = indice de Flesch-Szigriszt

Tabla 7.14. Textos con puntuaciones de IFSZ entre 80 y 100 puntos.

Podemos ahora ver los datos de modo mas resumido. Por ejemplo, el

numero de publicaciones por tipo de publicacion que se asignan a

cada uno de los cinco tramos de puntuacion (Tabla 7.15):
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80- TOTAL

REVISTAS 43 1 _ - - 44
CIENTIFICAS
PRENSA 5 29 8 - 42
REGIONAL
PRENSA _ 2 1 _ _
NACIONAL
PRENSA _ 1 2 _ _
DEPORTIVA
LIBROS MAS _ 2 6 4 _ 12
LEIDOS
LIBROS - 18 25 20 12 75
ESCOLARES
REVISTADEL | _ 1 5 3 _ 9
CORAZON
CcOMIC - - - 5 17 22
TOTAL 48 | 54 47 32 29 210

IFSZ= Puntuacion del indice de Flesch — Szigriszt. Los guiones (-) equivalen a cero (0)

Tabla 7.15: Numero de publicaciones en cada tramo de puntuacién del
indice de Flesch — Szigriszt.

Y un estudio mas detallado de la distribucibn de los 75 libros
escolares, segun la escala de Szigriszt y el nivel educativo al que

pertenezcan, queda como se expone en la Tabla 7.16:
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CURSO |Edad 50- 60- 70- 80-
(afios) 60 70 80

4° ESO 15a |- 9 1 - - 10
3° ESO l4a |- 3 2 - 5
2° ESO 13a |- 5 7 1 13
1° ESO 12a |- 1 4 - - 5
6° EP 1lla |- - 1 1 2
50 EP 10a |- - 4 4 - 8
4° EP 9a - - 2 6 - 8
3° EP 8a - - 4 6 6 16
2° EP 7a - - - 2 3 5
1°© EP 6 a - - - - 3 3
TOTAL 0] 0 0 36 |20 |75

ESO: Educacién Secundaria Obligatoria; EP: Educaciéon Primaria

Tabla 7.16. Numero de publicaciones escolares segln nivel educativo
asignadas a cada tramo de la Escala de Perspicuidad de Szigriszt.

3. CONSTRUCCION DE LA ESCALA INFLESZ

El orden correlativo de las puntuaciones de IFSZ obtenido se ajusta
adecuadamente a lo esperable para cada tipo de publicacién. Segun
nuestros hallazgos, las puntuaciones entre 0 y 50, que corresponden
a los tres niveles de mayor dificultad de la escala de Szigriszt (Muy
Dificil, Bastante Dificil y Dificil), y a los primeros de la original de
Flesch (Muy Dificil y Bastante Dificil) son ocupados practicamente por
un solo tipo de publicaciéon, las revistas cientificas. Esto cuestiona las
atribuciones de “tipo de contenido” y “tipo de mensaje” que asigna
Szigriszt a cada uno de esos niveles. Por otra parte, no existen
publicaciones con puntuaciones inferiores a 15, por lo que el nivel
“Muy Dificil” de la Escala de de Perspicuidad de Szigriszt se encuentra

vacio, lo que permite aventurar que tiene una sensibilidad baja.
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Los 75 libros escolares también tienen todos puntuaciones superiores
a 50, aunque la dispersion de resultados es mayor. Cuando se hace
un andlisis mas detallado de su distribucion en funcién del nivel de
escolaridad se observa que la dificultad mayor corresponde a los
libros de la ESO, que obtienen puntuaciones entre 50 y 70. Los libros
de segundo ciclo de Educaciéon Primaria obtienen, en general,
puntuaciones entre 60-80. Y los del primer ciclo puntuaciones entre
70 y 100. Asi pues, la puntuaciéon, y por tanto la facilidad aumenta

conforme se desciende en el nivel de escolaridad.

Los Comics son las publicaciones mas faciles de leer de todas, pues
obtienen puntuaciones entre 80 y 100. Es decir, son “Faciles” o “Muy
Faciles” para las dos Escalas. Pero obviamente lo mas interesante es
lo que sucede entre las puntuaciones 50 y 70. En este tramo es
donde las dos Escalas difieren para considerar los limites superior e
inferior de lo que se identifica como “Normal”. Para Szigrsizt, es la
puntuacion 50 la que marca el limite inferior de puntuacién entre lo
accesible al ciudadano medio y lo que no lo es; en cambio Flesch
eleva ese limite hasta los 60 puntos, considerando bastante dificiles
de leer, los textos con puntuaciones entre 50 y 60. En esta rango de
puntuacion se encuentran los libros escolares de la ESO, pero sobre
todo, y es lo que es mas dificil de aceptar, la gran mayoria de la
prensa regional y 2 de los peridédicos de prensa nacional. Por otra
parte, como hemos visto, la media de las publicaciones del quiosco
para adultos es 60, con un limite inferior del intervalo de confianza de
57,7. Parece cuestionable no incluir estos valores dentro del rango
“Normal”. Sin embargo, el valor minimo de legibilidad considerado
Normal parece que no deberia estar muy lejos de dicha puntuacion.
De esa manera se aseguraria adecuadamente que el valor “Normal”
refleja realmente los valores que marcan lo accesible por el

ciudadano medio, los valores de lo que encuentra en el quiosco. Por

330



eso decidimos adoptar una posicion intermedia, y considerar que la
puntuacion que marca el limite entre lo Normal y lo que resulta dificil
de leer, sea la puntuaciéon de 55 de IFSZ. En la Tabla 7.17 se muestra
esta decision prudencial, que resulta equidistante tanto de la posicidn
de Szigriszt como de la de Flesch. Como limite superior aceptaremos
la posicion de Szigriszt. El resultado es un intervalo de puntuaciéon
55-65, de 10 puntos, con un punto medio de 60, que es precisamente
la puntuacion media del “Quiosco para adultos”. Este intervalo
también incluye los limites superior e inferior del intervalo de
confianza (57.7 — 61,5). Este intervalo de puntuacion también incluye
la media del “Quiosco” en general (65), y el limite inferior de su
intervalo de confianza (62,2), pero no el superior (67,5). Esto udltimo
es menos importante, porque recordemos que el “quiosco” incluye los

coémics, con puntuaciones muy elevadas (faciles).

Szigriszt [Flesch |INFLESZ
50
55
60 NORMAL NORMAL
65 NORMAL
70

Tabla 7.17. Las puntuaciones del tramo “Normal” en las escalas de Szigriszt
y Flesch, y la propuesta para INFLESZ.
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Una vez adoptada esta decision, sera necesario reajustar el resto de
la escala. Lo haremos reduciendo los tramos de corte de 7 a 5, pues
una escala de 5 tramos es mas facil de interpretar. Ademas
procuraremos en lo posible equilibrar el tamafio de los tramos, con el
fin de proporcionarle cierta armonia, siempre y cuando ello resulte
coherente con la distribucion de puntuaciones. Esto significa que debe
haber dos tramos de puntuaciéon por encima del tramo “Normal”, y

otro dos por debajo. Estos tramos seran de 15 puntos cada uno.

e Proponemos un primer tramo, que llamaremos “Muy dificil”, con
puntuaciones entre 0 y 40 de INFLESZ. Este rango de
puntuaciones abarca los tramos “Muy dificil” (0-15) y “Dificil”
(15-35) de Szigriszt, y 5 puntos del tramo “Bastante Dificil”
(35-50), y el tramo “Muy dificil” de Flesch, y una pequefia parte
de su tramo “Dificil” (30-50). Este tramo tiene una amplitud de
40 puntos.

e El segundo tramo, al que llamaremos “Algo Dificil”, es el que
obtiene puntuaciones entre 40 y 55 de INFLESZ. Este tramo
comprende parte del tramo “Bastante dificil” (35-50) de
Szigriszt, y 5 puntos de su tramo “Normal”. Abarca parte de los
tramos “Dificil” y “Bastante Dificil” de Flesch. Como puede verse
este tramo tiene una amplitud de 15 puntos.

e EIl tramo tercero ya lo conocemos, es el tramo “Normal”, con
puntuaciones entre 55 y 65. Tiene un amplitud de 10 puntos

e El cuarto tramo, que llamaremos “Bastante F&acil”’, obtienen
puntuaciones entre 65 y 80 puntos de INFLESZ. Tiene una
amplitud de 15 puntos, y abarca el tramos completo “Bastante
facil” (65-75) y parte del “Féacil” (75-85) de Szigriszt. Ademas
comprende 5 puntos que Flesch considera “Normal” (60-70), y
el tramo completo “Bastante Facil” (70-80).

e El quinto y ultimo tramo, que llamaremos “Muy Facil” obtiene

puntuaciones entre 80 y 100 puntos de Inflesz. Tiene una
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amplitud de 20 puntos, y es equivalente al tramo del mismo

nombre de Szigriszt y 5 puntos del tramo “Facil”. Ademas

Comprende completos los tramos “Facil” (80-90) y “Muy facil”
de Flesch (90-100).

¢ Un resumen de la estructura de esta nueva tabla se encuentra

en la tabla 7.18.

INFLESZ

SZIGRISZT

DIFiCIL

BASTANTE DIFiCIL

FLESCH

DIFiCIL

50| ALGO DIFiCIL
55 ,
BASTANTE DIFiCIL
gg NORMAL O
2 NORMAL
) BASTANTE FACIL
gg BASTANTE FACIL BASTANTE FACIL
- FACIL
22 FACIL
MUY FACIL ,
133 e Rl MUY FACIL

IFSZ = Puntuacion del indice de Flesch-Szigriszt

INFLESZ: Escala de interpretacion de resultados del Programa INFLESZ
SSIGRISZT: Escala de Nivel de Perspicuidad de Szigriszt

FLESCH: Escala original de la puntuacion RES de Flesch.

Tabla 7.18. Comparacién de los tramos de puntuacion de las escalas de
Flesch, Szigriszt e INFLESZ.
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e Podemos ahora ver la nueva distribucion de las publicaciones al
aplicar esta nueva Escala, la Escala INFLESZ (Tabla 7.19), que

resulta coherente con lo esperable.

MD AD N BF MF

ESCALA 0- 40- 55- 65- 80- TOTAL
INFLESZ 40 55 65 80 100

REVISTAS | 28 | 16 44
CIENTIFICAS
PRENSA 16 | 25 | 1 42
REGIONAL
PRENSA 1 2 3
NACIONAL
PRENSA
DEPORTIVA
LIBROS MAS 1 2 9 12
LEIDOS
LIBROS 7 | 29 | 27 |12 | 75
ESCOLARES
REVISTA’DEL 1 1 7 9
CORAZON
coMIC 5 | 17 | 22
TOTAL 48| 54 | 47 | 32 | 29 | 210

IFSZ= Puntuacién del indice de Flesch — Szigriszt. Los guiones (-) equivalen a cero (0)
MD: Muy Dificil; AD: Algo Dificil; N: Normal; BD: Bastante Dificil; MF: Muy Facil.

Tabla 7.19. Redistribucién de la cantidad de publicaciones presentes en los
tramos de puntuacién de la nueva Escala INFLESZ.

Queda aun un ultimo ajuste por hacer. Si se hace el analisis del texto
“El sol”, que se ha utilizado para analizar las utilidades informéaticas
en castellano, se observa que el programa INFLESZ obtiene
puntuaciones claramente superiores a 100. En concreto este texto
tiene un IFSZ de 140,52. Por eso proponemos que la puntuacion

“Muy Facil” del quinto tramo de esta Escala ajustada sea, sin mas, la
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que es “mayor de 80", y no la que esta entre 80 y 100. Es decir,

proponemos a eliminar el limite superior.

Sin embargo no hemos conseguido obtener puntuaciones inferiores a
0 en ningun caso, por mas que se hayan analizado textos con
larguisimas palabras y frases. La propuesta de considerar como “Muy
Dificiles” las puntuaciones “menores de 40” es en este caso,

simplemente, un tributo a la estética de la escala.

El resultado final es una Escala de interpretacion de la puntuacion de
IFSZ diferente tanto a la Escala de Nivel de Perspicuidad de Szigriszt
como a la Escala original de la formula RES de Flesch, la Escala

INFLESZ (Tabla 7.20). Esta escala establece 5 niveles de dificultad

La puntuacion de 55 puntos marca claramente el limite entre lo
accesible al ciudadano medio y lo que no. Es decir, para tener
probabilidades de ser leido por un ciudadano medio, un texto debe
tener una puntuacion de IFSZ mayor de 55 puntos. Por eso, en la

Tabla 7.20, hemos remarcado ese limite con una linea mas gruesa.
Esta nueva Escala es la que se utilizara para interpretar los resultados

del Indice de Flesch-Szigriszt en el resto de este trabajo, y la que se

ha introducido y se aplicara por tanto en el programa INFLESZ.

335



ESCALA INFLESZ

PUNTOS GRADO TIPO DE PUBLICACION ‘

BACHILLERATO, DIVULGACION
40-55 ALGO DIFICIL CIENTIFICA, PRENSA
ESPECIALIZADA

E.S.O., PRENSA GENERAL,

55-65 NORMAL
PRENSA DEPORTIVA
EDUCACION PRIMARIA, PRENSA
65-80 BASTANTE FACIL | DEL CORAZON, NOVELAS DE
EXITO
- U AT EDUCACION PRIMARIA, TEBEOS,
COMIC

Tabla 7.20. Escala Inflesz
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CAPITULO 8

RESULTADOS (V)

LA LEGIBILIDAD DE DOCUMENTOS ESCRITOS DE
EDUCACION PARA LA SALUD UTILIZANDO EL
PROGRAMA INFLESZ Y LA CORRELACION CON
MICROSOFT OFFICE 2000.
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Este capitulo contiene los resultados de la aplicacion de la
metodologia explicada en los apartados 5 Y 6 del Capitulo 3, que
tienen como fin cumplir, respectivamente, los objetivos especificos 7

y 8 del presente trabajo. Como se recordard estos objetivos son:

7. Analizar, mediante el programa INFLESZ, Ila legibilidad
linglistica gramatical y algunos aspectos de la legibilidad
tipografica de una muestra de documentos escritos, destinados a
la informaciéon sanitaria o la educacion para la salud de los
pacientes o la poblacion en general, para ser utilizados por los

profesionales médicos o de enfermeria de dos Centros de Salud.
8. Establecer la correlacion entre las medidas de andlisis de la
legibilidad establecidas por el Programa INFLESZ y las efectuadas
por el Programa Microsoft Office 2000.
El capitulo se divide en dos apartados, cada uno de ellos centrado en
cada uno de los objetivos expuestos
1. La legibilidad de documentos de educacion para la salud mediante

el programa INFLESZ.

2. La correlacion entre el andalisis de legibilidad del programa INFLESZ

y del programa Microsoft Word Office 2000.
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1. LA LEGIBILIDAD DE DOCUMENTOS DE EDUCACION PARA
LA SALUD MEDIANTE EL PROGRAMA INFLESZ.

1.1. DOCUMENTOS RECOGIDOS.

Se recogieron en total 604 documentos, de los que so6lo 500
cumplieron adecuadamente los criterios de inclusiéon y fueron
estudiados. 317 documentos correspondieron a la fase de recogida
entre el 1 de junio de 2000 y el 1 de junio de 2001, y 183 del 1 de
Junio de 2005 a 1 de Mayo de 2007. En el Anexo 5 se encuentran
recogidos los titulos, afio de publicacion y entidad editora de todos y

cada uno de dichos documentos.

1.2. ANALISIS DE RESULTADOS.

1.2.1. ANALISIS DE LOS 500 DOCUMENTOS SEGUN ESTANDARES DE
LEGIBILIDAD.

En la Tabla 8.1 se presenta el resultado, para cada documento, del
indice de Flesch-Szigriszt, el tamafio del tipo de letra y la referencia a

si en el documento existen o no imagenes con caracter informativo.
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TITULO

Flesch-

N° Szigriszt | Letra | Imdgenes
1 |Diabetes, beber y comer bien. 56,15 12 SI
2 | Cuidado de los pies. 60,49 13 SI
3 | Cémo prevenir las hipoglucemias. 47,51 8 SI
4 | Algunos consejos sobre diabetes. 58,24 12 SI
5 | Hipertension en el paciente diabético. 35,20 11 SI
6 | Programacion de comidas. 69,81 11 NO
7 | Consejos sobre las inyecciones de insulina. 58,88 14 SI
8 |Hipoglucemia. Prepdrese para lo inesperado. 45,51 14 SI
9 |[Diabetes y anticoncepeién. 56,83 12 NO
10 | Antidiabéticos orales. 34,45 13 NO
11 | Ejercicios de rehabilitacién. Columna vertebral. 46,15 9 SI
12 | Artrosis cervical. 48,20 11 SI
13 | Artrosis de cadera. 48,98 11 SI
14 | Osteoporosis. 46,73 11 SI
15 | Medidas higiénicas y régimen de vida en el nifio con cdncer. 58,20 11 SI
16 | Aleohol y juventud. Piénsalo bien. 56,83 10 SI
17 | Adolescencia. 67,76 14 SI
18 | Dientes brillantes como el sol radiante. 62,54 14 SI
19 | Salud en comunidad. Un plan para una década (95-04).. 45,76 11 SI
20 |100 consejos bdsicos para mantener y mejorar la salud 57,51 10 SI
21 | Conjuntivitis alérigica. 59,66 11 NO
22 | Prevencidn de la anorexia v la bulimia en la adolescencia. 45,88 10 NO
23 | Asma. Vivir sin sufri la enfermedad. 51,84 10 SI
24 | Un embarazo para dos. 56,15 12 SI
25 | Yo ya conozco los genéricos sy ti? 51,41 11 SI
26 | Cancer ginecoldgico y de mama. 61,61 13 SI
27 | Paracetamol. 62,98 12 NO
28 | Los piojos nos traen de cabeza. 61,17 14 SI
29 | Hablemos de la enfermedad de la depresidn. 53,51 11 SI
30 |La salud en la tercera edad. 60,93 12 SI
31 | El anciano en su casa. 60,24 13 SI
32 | Hablemos de la enfermedad de Alzheimer. 46,80 11 SI
33 | Consejos prdcticos para pacientes con hemorroides. 58,20 11 NO
34 | Sus venas en verano. 58,20 9 SI
35 | Cémo cuidadar las vlceras vasculares. 52,24 14 SI
36 |10 semanas sin colesterol. 64,34 10 NO
37 |10 consejos ficiles para aliviar sus piernas. 59,560 11 SI

(Tabla8.1/1)
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38 | Insuficiencia venosa de los miembros inferiores. 57,51 9 SI
39 |Las pruebas serolégicas del SIDA. 60,24 12 NO
40 | Te voy a contar lo que es el sida. 60,24 14 SI
41 | Cuidate, cuidale. 58,88 10 SI
42 |Sida y Escuela. Prevencidn en convivencia. 56,15 12 NO
43 | Sugerencias para controlar el nivel de colesterol. 44,78 11 NO
44 | Lo que usted debe saber sobre su hipertensidén arterial 56,39 10 SI
45 | La previncidn de las enfermedades cardiacas. 61,61 11 SI
46 | Si su médico le diagnostica una infeccién urinaria. 71,86 9 NO
47 | El problema: hiperplasia benigna de prostata. 60,93 13 SI
48 | Controlando su diabetes. 58,88 11 SI
49 | Buenos dias ;ha dormido bien? 62,98 10 NO
50 | Cémeo cuidar las ilceras por presién 61,61 14 SI
51 | Normas para el cuidado local de laiilcera por presién 48,16 14 SI
52 | La interrupcion voluntaria del embarazo 45,78 13 SI
53 | Mujeres mayores 54,10 13 SI
54 | Informacién sobre pediculosis 67,07 12 NO
55 | Qué podemos hacer 60,24 12 SI
56 | Cémo para los pies a los hongos 62,29 8 SI
57 | La alimentacién del lactante 72,54 9 SI
58 | Date un respiro 66,39 9 SI
59 | Técnicas de inyeccion 63,606 18 SI
60 | Después del ictus 45,46 9 SI
61 | Habitos de vida saludable. 66,39 12 SI
62 | El colesterol elevado: un factor de riesgo coronario. 63,606 12 SI
63 | Guia de autocuidados para el asma 41,65 10 SI
64 | Guia del ostomizado 62,98 10 NO
65 | Candidiasis vulvovaginal. 49,10 11 NO
66 | VIH hoy. Las preguntas, las respuestas. 60,29 11 SI
67 | Consejos para el pie diabético. 58,20 13 SI
68 | Normas dietéticas para el paciente hipertenso 52,83 9 NO
69 | Consejos para el diabético no insulinodependiente. 52,05 11 SI
70 | Trombosis venosa profunda. 63,66 9 SI
71 |Parto y puerperio. 67,76 11 SI
72 | VIH. Recomendaciones para afectados y personas de su entorno. 65,71 10 SI
73 | :Qué es la osteoporosis? 58,20 12 SI
74 | E.T.S. Enfermedades de transmisién sexual v Sida. 64,34 13 SI
75 | Normas y consejos dietéticos en el meteorismo 56,86 10 NO
76 | Tratamiento erradicador del helicobacter pylori. 58,88 10 SI
77 | Menopausia 62,29 12 SI

(Tabla 8.1/ 11)
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78 | Colesterol y Salud. 57,51 11 SI
79 | Vacuna contra la hepatitis B 60,24 12 SI
80 | Prevencidn y viajes internacionales 58,20 9 NO
81 | Guia sobre automedicacidn responsable 65,03 10 NO
82 | Adelgace alimentandose mejor. 59,56 11 SI
83 | El ejercicio y sus ventajas para el diabético. 56,15 12 SI
84 | Anorexia y bulimia. 46,73 13 SI
85 | Tratamientos antirretrovirales. Guia para el paciente. 57,51 16 NO
86 | El diabético tratado con insulina y la buena mesa. 65,71 14 SI
87 | Cémo previnir las tlceras por presidn. 62,29 10 SI
88 | Nutricién y VIH. 63,66 10 SI
89 | Infeccién urinaria (cistitis). 51,46 13 SI
90 | La enfermedad de Alzheimer en la familia. 67,76 13 SI
91 | Usted y el tabaco. 72,54 14 NO
92 | Amor sin SIDA. 61,61 12 SI
93 | Recomendaciones para el domicilio. Incontinencia urinaria. 66,39 14 NO
94 | :Qué es la artrosis? 62,98 9 SI
95 | Consejos para pacientes con problemas venosos en las piernas. 60,24 10 SI
96 | Guia del portador de vilvulas cardiacas. 58,20 13 SI
97 | Instrucciones para el uso de inhaladores. 56,83 SI
98 | Instrucciones para el uso del diafragma. 74,59 NO
99 | Instrucciones para el uso del preservativo femenino. 68,44 NO
100 | Con cudntos lo has hecho sin preservativo 82,10 13 SI
101 | Diabetes insulinodependiente 71,17 23 SI
102 | Pierde peso, gana salud 56,15 12 ST
103 | :Como debes tomar el preparado que te ha recetado tu médico? 65,71 7 SI
104 | Recomendaciones para afectados y personas de su entorno 56,15 9 SI
105 | ;Soy asmitico y qué! 54,10 12 SI
106 | Salud laboral y aleohol 56,83 12 NO
107 | Alcohol v familia 66,39 14 NO
108 | E1 ABC de las plantas 55,46 9 NO
109 | Diario de autocontrol 58,20 11 SI
110 | La cetosis 60,24 12 SI
111 | ;Tiene usted problemas de memoria? 65,03 17 SI
112 | Control natural de la HTA 54,10 13 NO
113 | Mi dolor de cabeza 62,29 15 NO
114 | Cémo manejar el inhalador 62,29 11 SI
115 | El alcohol te da problemas. 60,93 SI
116 | Autoanalisis y calidad de vida. 63,66 SI
117 | Ejercicios cervicales. 60,24 10 SI

(Tabla 8.1/ 111)
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118 | Todo lo que necesita saber sobre el primer y 1inico firmaco ... 60,93 11 SI
119 | Tu v yo, de nombre Alzheimer 64,34 12 SI
120 | Alimentacién infantil. 54,78 10 SI
121 | Diabetes infantil. 66,39 14 SI
122 | El sida se puede evitar. 50,78 11 SI
123 | Insuficiencia venosa crénica, 60,24 10 SI
124 | La consulta ginecolégica. 58,93 15 SI
125 | VIH Sida y mujer. 68,44 8 NO
126 | Fibra v estrefiimiento. 54,10 9 SI
127 | El colesterol, enemigo o compaiiero. 64,34 19 SI
128 | Guia prictica cuidados para personas afectadas de enf, Alzheimer | 60,24 12 SI
129 | Embarazo y SIDA. 63,66 12 SI
130 | Objetivo de las recomendaciones dietéticas. 57,51 11 NO
131 | Cancer ginecolégico y mamario. 62,98 13 S1
132 | Programa “cuidar el rifién”. 56,33 11 NO
133 | Asociacién de jovenes rehabilitados. 70,49 10 SI
134 | Si usted tiene tos. 62,29 14 SI
135 | Consejos dietéticos para ayudar a controlar el nivel de colesterol. 59,56 10 SI
136 | Accidentes infantiles: cuide por ellos. 71,17 11 SI
137 | Dieta hipocolesterolemiante. 53,41 8 NO
138 | Cuidemos la vista. 76,27 14 SI
139 | Ayudando a crecer. De 3 a 6 afios. 65,71 1 SI
140 | Deteccién y prevencion de deformidades de la columna vertebral. 62,98 12 SI
141 | :Utiliza oxigeno en su domicilio? 58,88 9 SI
142 | :Qué hay detrds de este simbolo? 65,71 10 NO
143 | Si el insomnio o la ansiedad le quitan el sueiio. 65,03 9 NO
144 | Ayudando a crecer. De 7 a 12 afios 62,98 1 ST
145 | Si piensas que SIDA sélo afecta a otros 67,76 12 SI
146 | Sida, solidarizate. 57,51 20 SI
147 | Siete respuestas clave al Sida. 61,61 9 SI
148 | Afrontar la depresion. 52,73 10 SI
149 | Sexualidad positiva. 63,66 10 NO
150 | Consejos para la exposicién al sol. 65,03 10 NO
151 | Tu farmacia, punto de encuentro con tu salud. 60,93 12 SI
152 | A mi no me toca porque la mia tiene flores. 72,54 11 SI
153 | Hipogluciemia y diabetes. 62,29 11 SI
154 | Diabetes y viaje. 65,03 11 ST
155 | Ejercicio fisico y diabetes. 57,87 13 SI
156 | El hierro. 62,98 9 SI
157 | Como tomar los medicamentos anticoagulantes y antiagregantes. | 62,29 12 SI
158 | Pruebas diagnésticas.. 62,98 9 SI

(Tabla 8.1/ 1V)
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159 | Trombosis cerebral. Afasia. 62,98 12 SI
160 | Enfermedades coronarias. Angina e infarto de miocardio. 65,71 12 SI
161 | La obesidad y la dieta saludable. 68,44 12 SI
162 | La rehabilitacién cardiaca. 65,03 12 S
163 | La cirugia cardiaca. 62,29 12 SI
164 | El tabaco: un gran factor de riesgo. 59,12 12 SI
165 | Otras enfermedades del corazdn. 59,56 12 SI
166 | Hipertension aterial. 65,71 12 SI
167 | Interrupcién voluntaria del embarazo. 60,24 13 SI
168 | 10 consejos sobre la insuficiencia venosa 54,10 9 SI
169 | :Te proteges del SIDA? 65,71 12 SI
170 | Sintomas de la diabetes 56,15 13 NO
171 | 3 reglas de loro para el uso correcto del condoon 62,29 10 NO
172 | :Qué puedo hacer sin riesgo de contagio de VIH? 53,41 10 NO
173 | :Cuando puedo hacerme la prueba del VIH? 67,76 10 NO
174 | Cuidamos la ostomia. 60,93 12 SI
175 | Medias higiénico-dietéticas pacientes con problemas venosos. 60,93 8 SI
176 | El cuidado de sus arterias. Consejos practicos. 63,66 12 SI
177 | Medidas que estimulan el riego sanguineo. 65,03 9 SI
178 | Consejos para evitar caidas y fracturas. 61,61 12 SI
179 | :Qué es la hiperuricemia? 52,73 11 NO
180 | Recomendaciones a los pacientes alérgicos a pélenes. 54,10 12 NO
181 | Precauciones para evitar picaduras de abejas y avispas. 63,66 12 NO
182 | Medidas ambientales contra hongos. 59,56 12 SI
183 | Recomendaciones a los pacientes alérgicos a los dcaros. 67,07 12 NO
184 | Recomendaciones en Acnés y Juventud. 54,10 1 SI
185 | Dieta equilibrada en la enfermedad metabélica. 56,83 11 NO
186 | Demuéstrale que le quieres. Vacunale contra la meningitis C. 52,73 12 NO
187 | Régimen de 1.200 calorias aproximadamente. 53,41 14 NO
188 | Higiene y cuidado de los pies. 67,76 13 NO
189 | Insuficiencia venosa de los miembros inferiores. 71,86 11 SI
190 | :Cémo prevenir y cuidarse frente a la osteoporosis? 53,41 9 SI
191 | Higiene y cuidado de os pies del paciente diabéticos. 69,12 13 SI
192 | Manual de nutricidn por sonda de gastrostomia para el paciente. 71,86 12 SI
193 | Manual de nutricién por sonda nasogdstrica para el paciente. 60,93 12 SI
194 | Cémeo debe usted actuar para prevenir una trombosis venosa. 61,61 11 SI
195 | :Cémo deberiamos distribuir nuestros alimentos? 53,41 10 SI
196 | Recomendaciones para el cuidado de las piernas. 64,34 11 SI
197 | Diabetes y comida. 63,66 12 SI
198 | Un objetivo. Cémeo llevar una vida saludable. 61,61 10 SI

(Tabla 8.1/ V)

346




199 | Alimentacién del nifio en el primer afio de vida. 53,41 12 SI
200 | Cuidado de los pies. 60,93 13 NO
201 | :Qué es la diabetes? 56,15 13 NO
202 | :Cémo efectuar un lavado nasal? 67,07 10 SI
203 | Guia del usuario. 53,41 12 SI
204 | Invierno y salud. 68,44 12 SI
205 | Normas generales para los pacientes con osteoporosis. 69,81 8 SI
206 | Diabetes y alimentacién cardiosaludable. 51,37 13 SI
207 | Higiene postural durante la sedestacién. Para descansar. 60,24 9 SI
208 | Higiene postural durante la sedestacién. Trabajar en mesas. 63,66 9 SI
209 | Higiene postural en bipedestacién. Trasladar objetos. 60,93 9 SI
210 | Higiene postural en bipedestacién. Bipedestacion estdtica. 54,78 10 SI
211 | Ejercicios de reeducacién vestibular. 67,76 11 SI
212 | El pie diabético. 69,81 10 SI
213 | Coma correctamente y tendrd un corazén mds sano. 66,39 10 SI
214 | Onicomicosis. 55,46 17 NO
215 | Consejos para prevenir el estrefiimiento. 58,88 10 NO
216 | Glicacida. 60,24 14 NO
217 | Diclofenaco 61,61 14 NO
218 | Hidralazida. 62,29 13 NO
219 | Aspirina. 64,34 14 NO
220 | Hidroclorotiazida. 62,98 13 NO
221 | Clortalidona. 62,29 14 NO
222 | Glibenclamida. 60,93 14 NO
223 | Consejos para mi mama. 60,24 14 SI
224 | Sea todo oidos. 68,44 12 SI
225 | La salud también viaja. 35,50 NO
226 | Normas y consejos sanitarios para viajeros internacionales. 56,83 NO
227 | Uso correcto de los antibiéticos. 63,66 14 NO
228 | Comprendiendo la diabetes. 62,98 11 SI
229 | La dieta del diabético. 60,24 13 NO
230 | Comer bien. Aceites y grasas. 56,15 12 SI
231 | Comer bien. Frutas, verduras y hortalizas. 58,88 12 sI
232 | Comer bien. Carnes, pescados y huevos. 64,34 12 SI
233 | Comer bien. Lacteos. 60,24 12 SI
234 | Comer bien. Cereales, leguminosas y dulces. 60,93 12 SI
235 | Viales de insulina de 40 wi / ml a 100 ui / ml. 58,88 11 NO
236 | Para las quemaduras leves ... 68,44 9 NO
237 | Comportamientos provocadores. El estrés del cuidador. 54,78 11 NO
238 | Afrontar la enfermedad de Alzheimer. 56,15 11 NO

(Tabla 8.1 7/ VI)
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239 | Aspectos legales relacionados con la enfermedad del Alzheimer. 52,05 11 NO
240 | Adecuar la vivienda de un enfermo de Alzheimer. 57,51 11 NO
241 | La familia frente a la enfermedad de Alzheimer. 59,56 1 NO
242 | Planificar las actividades diarias. 60,93 11 NO
243 | La comunicacidn con un enfermo de Alzheimer. 58,88 11 NO
244 | Centros Municipales de Salud. En el centro de tu vida. 55,46 13 SI
Tu salud es lo que importa. Guia de salud para inmigrantes y
245 | refugiados. 54,10 12 SI
246 | Si piensas que el sida sélo afecta a “otros” estds equivocado. 67,07 13 SI
247 | ;Atchus! ;Salud! 61,61 10 NO
:Puede una persona padecer incontinencia y llevar una vida
248 | normal? 67,07 14 NO
249 | Ejercicios para misculos doloridos y anquilosades. 71,17 9 SI
250 | Ejercicios para la espalda dolorida y rigida. 70,49 9 SI
251 | Diabetes y deporte. 62,29 11 SI
252 | Asma, conceptos generales. 58,88 11 SI
253 | Asma: uso de la medicacidn. 53,41 11 SI
254 | Su boca es salud. 67,76 11 SI
255 | Los mayores v las zonas de estar. 62,29 14 SI
256 | Los mayores v la cocina. 60,93 14 SI
257 | Los mayores y el cuarto de baiio. 63,66 14 SI
258 | Menopausia. Un buen momento para pensar en si misma. 60,24 13 SI
259 | La pildora. Guia préctica. 61,61 9 SI
260 | Si te lias ... 65,03 9 NO
261 | Adolescentes y jovenes. 69,12 10 SI
262 | Su dentadura postiza. 59,56 10 SI
263 | Incontinencia urinaria en la mujer. 51,37 12 SI
264 | Carne identificada y etiquetada. 61,61 11 SI
265 | Incontinencia urinaria. Juntos hacemos la diferencia. 57,51 14 SI
266 | Con los antibidticos no se juega. 60,24 12 NO
267 | Osteoporosis. Consejos dietéticos. 58,88 11 SI
268 | Medidas higiénicas en el tratamiento de la rinitis. 51,37 9 NO
269 | Todo lo que usted debe saber sobre la rinitis. 59,56 11 SI
270 | Consejo para hidratacién en situaciones tipo diarrea. 55,46 1 NO
La insulina en viales y las jeringas para su administracién
271 | cambiardn, 75,90 14 SI
272 | Usted ... y el tabaco. 73,22 12 NO
273 | Si quiere dejar de fumar ahora ... puede conseguirlo. 65,71 10 SI
274 | :Qué son la tilceras vasculares? 55,46 11 SI
275 | Centros promotores de la vida sin tabaco 54,78 10 NO
276 | Tv puedes conseguirlo 67,76 1 SI
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277 | Un buen inicio te ayudara a lograrloe. 72,54 12 SI
278 | Consejos para perder peso 60,93 12 SI
279 | El ciclo menstrual. 64,34 9 SI
280 | Colesterol y corazén. 35,01 12 SI
Pautas nutricionales durante la gestacién y el periodo de
281 | lactancia. 55,46 11 SI
282 | Informacién dirigida a padres. Vacuna frente Meningoco C. 59,56 10 SI
283 | La lactancia mixta: una ayuda a la lactancia materna. 65,71 10 SI
284 | :Problemas para dormir? 64,34 12 NO
285 | Consejos para el paciente. 59,56 10 NO
286 | Hipertensién y cumplimiento terapéutico. 59,56 12 SI
287 | Breves consejos para mejorar el control de su tensidn. 61,61 10 NO
288 | Normas higiénico dietéticas para el paciente con hemorroides. 58,20 10 NO
289 | Hipercolesterolemia. 53,41 10 NO
290 | Diabetes mellitus tipo 2. 40,02 10 NO
291 [ Obesidad. 35,70 10 NO
Medidas higiénico-dietéticas para pacientes con problemas
292 | venosos. 61,61 9 SI
293 | Control de la Tensién Arterial, 39,65 13 NO
294 | Primeros pasos 58,88 11 SI
295 | Manos a la obra 68,44 11 SI
296 | Ficha de control tensién arterial. 65,71 12 NO
297 | Carnet de tratamiento hipertenson. 61,61 11 NO
298 | Esto funciona. 64,34 11 SI
299 | :Cémo prevenir la trombosis venosa? 60,24 10 NO
300 | Lo que usted necesita saber de la hipertensién. 55,46 9 ST
301 | Avanzando. 58,20 11 SI
302 | Régimen alimenticio en el meteorismo. 56,83 10 NO
303 | Normas higiénico dietéticas para el paciente con hemorroides. 66,39 10 NO
304 | Superando los problemas. 60,93 11 SI
305 | Mantenimiento. 58,88 11 SI
306 | Diagndstico de la diabetes. 52,73 12 NO
307 | Recomendaciones en tratamiento anticoagulante por via oral, 55,46 11 NO
308 | Recomendaciones pacientes con vavula cardiaca. 54,78 13 NO
309 | La cartilla del artrésico. 60,93 11 SI
310 | Todo lo que tiene que saber sobre la migradia. 67,07 11 SI
311 | Consejos ritiles para sus problemas de equilibrio. 61,61 10 SI
312 | El tratamiento con insulina. 51,87 NO
313 | Pensando en ellos. 58,20 9 SI
314 | Vivir con epilepsia. 53,41 NO
315 | Glosario de términos VIH de la A ala Z. 48,67 10 NO
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316 | Familia y reparto de responsabilidades. 56,34 12 SI
317 | Hipertensidn y estilo de vida 59,56 11 NO
318 | Recomendaciones para prevenir la obesidad en la menopausia 55,91 12 SI
319 | Linfedema 51,10 9 NO
320 | Cémo nos cambian los afios 75,66 13 SI
321 | Controla tu salud 66,58 13 SI
322 | Alimentarse bien 70,37 13 SI
323 | Prevenir las caidas 70,98 13 SI
324 | Buenas relaciones 72,50 13 SI
325 | Mujeres 72,06 13 SI
326 | Hombres 77,75 13 SI
327 | Ejercicio fisico 63,74 13 SI
328 | Cuudar mi casa 66,22 13 SI
329 | Aprender 56,47 13 SI
330 | Recomendaciones generales artrosis de rodilla, cadera, columna 68,66 10 SI
331 | Informacién sobre infecciones urinarias 59,10 11 NO
332 | Consejos para pacientes con hemorroides 37,83 11 NO
333 | Informacién al paciente oncolégico 56,65 12 NO
334 | Cuida tu salud, protégete del calor 66,94 11 SI
335 | Como aliviar el dolor en muiieca y mano 54,80 9 SI
336 | Controlando el asma 67,47 12 SI
337 | Insuficiencia cardiaca 54,55 12 SI
338 | La vida en un casco 73,07 12 NO
339 | Manual para manipuladores de alimentos. Hosteler{a 51,67 11 NO
340 | Podemos aprender juntas jte apuntas? 57,98 13 SI
341 | Prevencidn de accidentes infantiles 74,89 14 SI
342 | Cémo come la comunidad de Madnid 53,88 11 SI
343 | Para un uso seguro de los productos quimicos en el hogar 48,97 14 SI
344 | Manual para manipuladores de alimentos. Pasteleria, reposteria 57,70 11 SI
345 | Menopausia. El mejor momento para pensar en ti misma 48,18 1 SI
346 | Huesos sanos 58,64 11 SI
347 | Osteoporosis. Que no te rompa la vida 46,34 15 NO
348 | guia para los cuidadores de pacientes inmovilizados 46,15 13 SI
349 | verduras y hortalizas. La forma mds natural de alimentarse 54,89 1 SI
350 | Lemubres. Comer bien, cuesta muy poco 59,06 13 SI
351 | Fruta. Fuente de salud 62,36 11 SI
352 | Pesque dalud 66,88 13 SI
353 | Rompe la cadena. Protégete 59,67 10 SI
354 | :Sabes qué es el gluten? 65,03 12 no
355 | Los medicamentos 51,40 9 SI

(Tabla 8.1/ IX)
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356 | Guia para padres. Cémo ayudar a su hijo a no fumar. 59,39 11 SI
357 | :Conoces tus derechos sobreuso de datos de cardcter personal? 56,89 11 NO
358 | Ejercicios de kegel 60,39 11 SI
359 | Anillo mensual inspirado en la mujer. 64,45 15 ST
360 | Consejos para prevenir la acidez y otras molestias abdominales 50,88 11 SI
361 | Andar... Un deporte sano y asequible 55,52 12 SI
362 | Normas bdsicas para realizar un adecuado trasporte de alimentos 43,67 11 ST
363 | Tétanos, vaciinate 63,04 1 SI
364 | Para que nazca sano. Prevencién de defectos congénitos 51,58 1 SI
365 | Tabaquismo pasivo 60,82 10 ST
366 | Preguntas y respuestas en anticoncepeién de emergencia 49,06 1 NO
367 | El peligro viene volando 64,64 13 SI
368 | Para la prevencidn de la brucelosis o fiebre de malta 53,86 11 SI
369 | No te enredes con tus trdmites. Entra en la red 38,38 11 NO
370 | Una lectura saludable que le ayudard a quitarse del tabaco 49,25 12 NO
371 | Adeldntese a la gripe, vaciinese 62,37 12 SI
372 | La enfermedades de transmision sexual 63,69 1 NO
373 | Campaiia de prevencion del alcoholismo 45,21 13 SI
374 | Evite los accidents de los ancianos 70,68 12 SI
375 | Guia para dejar de fumar 62,57 11 SI
376 | El nifio y la diabetes 48,37 9 SI
377 | S.I.D.A. Informacién bdsica 57,73 11 NO
378 | Termanismo social para la tercera edad 45,15 12 SI
379 | Del campo a la mesa 29,90 11 SI
380 | Guia para madres y padres 45,84 12 SI
381 | Como suplementarse de forma natural 52,10 10 NO
382 | Viajar con diabetes 59,42 13 SI
383 | Recomendaciones de ejercicios para pacientes diabéticos 46,62 13 SI
384 | Pasos para cuidar los pies en la diabetes 78,26 13 SI
385 | Bebidas para diabéticos. 60,39 13 SI
386 | Como afrontar la epilepsia 65,00 SI
387 | Como afrontar la esquizofrenia 67,46 SI
388 | Oxigenoterapia domiciliaria 63,21 SI
389 | Cuidados tras un accidente cerebrovascular 64,44 NO
390 | Cuidados en pacientes con esclerosis muiltiple 61,95 NO
391 | Cuidados en pacientes con sonda de alimentacidn 70,69 NO
392 | Cuidados para un paciente con un estoma urinario 71,69 SI
393 | Cuidados después de cirngia de la mama y de la axila 62,01 SI
394 | La vida después de un ictus para pacientes y familiares 60,77 NO
395 | Cuidados en pacientes con parkinson 68,99 NO
396 | cuidados en la Enfermedad de Alzheimer 69,85 NO

(Tabla 8.1 / X)
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397 | Cuidados para pacientes con un estoma digestivo 68,90 SI
398 | Cuidados en pacientes con sonda urinaria 70,39 NO
399 | Consejos para un paciente crénico encamado 67,23 SI
400 | Consejos para pacientes con colon irritable 56,61 NO
401 | Consejos para no fumar. 57,06 SI
402 | Consejos para tus pies. 64,27 SI
403 | Consejos para el viajero. 63,76 ST
404 | Consejos para dejar de fumar. 65,75 SI
405 | Enfermedades cardiovasculares 45,27 NO
406 | Demencia. 42,43 NO
407 | Dos tipos de diabetes. 37,30 NO
408 | Vitamina D y osteoporosis. 57,85 NO
409 | :Qué es la osteoporosis? 44,56 NO
410 | La edad y la osteoporosis. 62,40 NO
411 | :Cémo se si tengo osteoporosis? 64,92 NO
412 | :Qué consecuencias tiene la osteoporosis? 52,62 NO
413 | :Cémo se mide la osteoporosis? 43,21 NO
414 | Tratamiento de la osteoporosis 55,06 NO
415 | Tipos de presién arterial. 51,71 NO
416 | :Cémo puede saber si usted es hipertenso? 71,12 NO
417 | :Qué es un ictus? 77,40 13 SI
418 | Recomendaciones nutricionales para pacientes con Parkinson 62,25 SI
419 | La nutricién en la enfermedad de Parkinson 57,06 SI
420 | Informacidn para pacientes sobre la enfermedad celiaca. 47,08 SI
421 | Informacidn para pacientes sobre la Cirrosis Hepdtica 48,58 SI
422 | Informacidn para pacientes sobre la Colecistitis aguda 53,65 SI
423 | Diez consejos para eliminar radicalmente los piojos. 66,28 NO
424 | Diez consejos para cuidar a un nifio adecuadamente. 50,26 NO
425 | Cémo tratar adecuadamente a un nifio con fiebre. 56,19 NO
426 | Diez consejos para cuidar adecuadamente a un nifio con varicela. 59,88 NO
427 | El tabaco y los fumadores. 73,92 SI
428 | Cancer de pulmén. 72,53 SI
429 | Los nifios asmdticos. 70,54 SI
430 | Aspectos educativos e instrucciones para los pacientes. 59,73 SI
431 | Cosejos para pacientes con dermatitis atépica 66,92 SI
432 | Consejos para alérgicos a dcaros. 60,54 SI
433 | El asma en la tercera edad 54,57 SI
434 | Alergia y piercing. 67,99 SI
435 | Asma infantl. 72,31 NO
436 | Enfermedades raras, el apoyo a los excluidos 53,52 NO
437 | Tabaco y aumento de peso. 71,81 NO

(Tabla 8.1/ XI)
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438 | Migraiia, mds que un dolor de cabeza. 53,30 NO
439 | Se puede dejar de fumar, claves para conseguirlo. 67,23 SI
440 | Guia sobre la osteoporosis. 74,09 ST
441 | Un paso mads contra la polio. 72,91 SI
442 | Guia de actuacién clinica. Hepatitis C. 62,72 SI
443 | Disfuncién eréctil. 63,79 NO
444 | Consejos para mantener en forma su corazdn. 60,43 NO
445 | Cémo debo tratar la cistitis. 57,52 NO
446 | Acerca del tratamiento de la sinusitis., 47,90 NO
447 | El tratamiento nutricional oral en pacientes con pérdida de peso. 58,21 10 NO
448 | Consejos sobre como tomar presure. 58,99 10 SI
449 | La nutricién, un pilar basico de su diabetes. 64,97 10 SI
450 | Recomendaciones de la nutricién en la infancia. 72,63 SI
451 | Pevencidn de los trastornos por deficit de yodo 68,62 SI
452 | El yodo protege el desarrollo y crecimiento de tus hijos. 68,65 SI
453 | Consejos para la seguridad de nuestros pequeiios. 67,97 NO
454 | Guia para dejar de fumar. 61,39 SI
455 | Recomendaciones nutricionales para pacientes con Cancer. 43,53 SI
456 | :Qué puedo hacer para la anemia en un paciente oncoldgico. 63,20 NO
457 | Aprenda y utilice alguna técnica de relajacion: 60,03 SI
458 | Guia de prevencién cardiovascular. 58,09 11 NO
459 | Diagnéstico precoz de la infeccidn por el virus. 60,76 11 SI
460 | Deteccién precoz de los trastornos de la conducta. 53,84 1 SI
461 | Violencia en la pareja. 58,54 11 NO
462 | Hoja informativa para pacientes con Achalasia. 68,92 NO
463 | Informacién sobre el tabaco. Consejos iitiles para dejar de fumar. 71,34 NO
464 | Enfermedad celiaca, preguntas y respuestas mas frecuentes. 58,73 NO
465 | Informacion sobre los polipos y el cincer de colon. 61,03 NO
466 | Cuestiones sobre fibromialgia. 63,91 NO
467 | Consejos para artrosis de cadera. 65,18 SI
468 | Consejos para artrosis de rodilla. 66,50 SI
469 | Decilogo de Nutricidn, lo mejor para el paciente. 56,38 NO
470 | Recomendaciones para el paciente con artritis reumatoide. 49,90 NO
471 | Recomendaciones para el paciente con gota. 54,18 NO
472 | Recomendaciones para el paciente con asma. 44,75 NO
473 | Recomendaciones para el paciente con herpes. 48,82 NO
474 | Recomendaciones a familiares con ictus y sus familiares. 54,33 SI
475 | Recomendaciones para pacientes alérgicos. 59,99 SI
476 | Uso responsable de medicamentos contra las alérgias y el asma. 52,86 SI
477 | Rinitis alérgica- toma medidas 62,03 SI
478 | Tomarse bien la medicacién v edmo hacerlo. 63,13 SI

(Tabla 8.1 7 XII)
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479 | Hoja de consejos para el paciente fumador. 66,70 NO
480 | Consejos para el paciente con cefalea. 67,15 SI
481 | Tensidn arterial alta. 73,82 SI
482 | Ostomuas. 61,47 NO
483 | Alteraciones 6seas: Osteoporosis y osteopenia. 49,19 NO
484 | Efectos adversos de los firmacos 48,89 SI
485 | Dieta alta o baja en fibra en la enfermedad inflamatoria intestinal. | 58,43 SI
486 | Recomendaciones para pacientes con oxigeno liquido. 58,63 SI
487 | Informacidn sobre el asma para pacientes. 57,19 ST
488 | Guia prdctica para dejar de fumar. 70,84 SI
489 | EPOC. 54,67 SI
490 | Recomendaciones para pacientes con fijacién externa. 59,24 NO
491 | Recomendaciones para pacientes portadores de Yeso/vendaje. 70,62 SI
492 | Recomendaciones para el cuidado de las heridas. 60,58 SI
493 | Informacién de interes para la mujer. 44,26 NO
494 | Consejos al paciente portador de prétesis removible 65,18 SI
495 | Consejos al paciente portador de prétesis completa 46,22 SI
496 | Consejos al paciente portador de protesis fija. 62,43 SI
497 | Epilepsia. 20,42 NO
498 | Recomendaciones para el manejo general de los pacientes. 64,16 SI
499 | :Qué es la Enfermedad de Parkinson? 62,96 NO
500 | :A qué se llaman trastornos de aprendizaje? 45,53 NO

(Tabla 8.1 / XIII)

Tabla 8.1: Puntuaciones de IFSZ, tamafio de letra y existencia o no de
imagenes explicativas en los 500 documentos analizados

En el Tabla 8.2 se presenta un analisis de conjunto de la legibilidad

linglistica de los 500 documentos y del tamafo del tipo de letra.
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VARIABLE IFSZ Tamanfno de Letra
MEDIA 59,70 11,45
DESVIACION

ESTANDAR 8,07 1,84

IC (58,99-60,41) (11,29-11,61)
n = 500

IFSZ=Indice de Flesch-Szigriszt

Tabla 8.2. Analisis de conjunto de la legibilidad de los 500 folletos de
Educacioén para la Salud estudiados

En la tabla 8.3 se presenta el nimero de documentos que, segun la

puntuacion de IFSZ que obtienen, quedan clasificados por nivel de

dificultad de lectura de la Escala INFLESZ.

ESCALA INFLESZ NUMERO DE DOCUMENTOS
PUNTOS GRADO (n=500)
N -
40-55 ALGO DIFICIL 109
55-65 NORMAL 257
65-80 BASTANTE FACIL 122
> 80 MUY FACIL 1

Tabla 8.3. La distribucion de la dificultad de lectura de los 500 documentos
en la Escala Inflesz
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La Tabla 8.4 ofrece un andlisis del niumero de documentos que
cumple el estandar de legibilidad lingtistica, asimismo se presenta el
numero de documentos que cumplen los estandares tipograficos del
tipo de letra. Finalmente, se afiade el numero de documentos que

cumple al mismo tiempo los 3 estandares.

ESTANDARES DE LEGIBILIDAD N %0
INDICE DE FLESCH-SZIGRIZST > 55 380 76
TAMARIO DE LETRA > 12 178 36
IMAGEN EXPLICATIVA 328 66
2 ESTANDARES (IFSZ + TAMARIO LETRA) 146 29
LOS 3 ESTANDARES DE LEGIBILIDAD 111 22

Tabla 8.4. NUmero total de textos que cumplen los estandares de legibilidad
utilizados

La Tabla 8.5 aporta el nombre y resultados de los documentos que,
segun los estandares de legibilidad utilizados en este estudio, serian

los 6 folletos mas faciles de leer y los 6 mas dificiles.

Este calificativo les proviene de la revision sucesiva de su puntuacion

de Indice de Flesch-Szigriszt y de la legibilidad tipogréfica.
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LOS 6 FOLLETOS MAS FACILES

indice Flesch-

Ne TiTULO Szigriszt LETRA |IMAGEN
100 [ Con cuantos lo has hecho sin preservativo 82,10 13 Sl
384 [ Pasos para cuidar los pies en la diabetes 78,26 13 Sl
326 [ Hombres 77,75 13 Sl
417 [ ¢:Qué es un ictus? 77,40 13 Sl
138 || Cuidemos la vista. 76,27 14 SI
271 | Lainsulina en vialesy las jeringas cambiaran. 75,90 14 Sl

LOS 6 FOLLETOS MAS DIFICILES
indice Flesch-

Ne TiTULO Szigriszt LETRA |IMAGEN
497 | ¢Qué son las epilepsias?: 20,42 NO
379 [ Del campo a la mesa 29,90 11 NO
10 Antidiabéticos orales. 34,45 13 NO
280 | Colesterol y corazén. 35,01 12 SI

5 Hipertensién en el paciente diabético. 35,20 11 SI
225 [ La salud también viaja. 35,50 9 NO

Tabla 8.5. Datos de los 6 folletos con mejor y peor legibilidad.
En el Anexo 5 aparece recogida, a modo de ejemplo, la imagen

grafica de cinco de los seis folletos mas faciles de leer. En el Anexo 6,

otras cinco imagenes de los seis mas dificiles.
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1.2.2. LA LEGIBILIDAD SEGUN TIPO DE POBLACION A QUE SE
DIRIGE EL DOCUMENTO

Los resultados del andlisis de la legibilidad de los documentos,

agrupados segun las variables de tipo de poblacion, pueden verse en

la Tabla 8.6. Los datos de los folletos dirigidos a los varones son poco

valorables, al tratarse sé6lo de tres documentos.

COMUNIDAD EN GENERAL
NINOS © SUS PADRES
ADOLESCENTES / JOVENES
ADULTOS

MUJERES

VARONES

ANCIANOS

ENFERMOS

N°DOC I. SZIGRISZT IMAGEN LETRA
MEDIA | IC % si | % MEDIA
142 59,27 (57.92-60,62) | 85 | 59,86 1
43 60,32 (59,98 - 64,66) | 32 74,42 11,93
28 60,32 (57,82-62,82) | 18 | 64,29 11,29
81 57,76 (55,80-59,72) | 40 65,57 11,44
36 61,62 | (7895-65,28) | 26 | 72,22 11,33
3 67,48 (57,30 - 77,67) 2 66,67 13
30 61,48 (5867-64,30) | 26 | 86,67 11,67
157 58,04 (67.70-8019) | 87 | 5641 11,38
500

Tabla 8.6. Datos desagregados segun el grupo de poblacién al que van

dirigidos los folletos.
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2. LA CORRELACION ENTRE EL ANALISIS DE LEGIBILIDAD
DEL PROGRAMA INFLESZ Y DEL PROGRAMA MICROSOFT
WORD OFFICE 2000.

2.1. CORRELACION DE PEARSON

La tabla de resultados 8.7 presenta los valores de la correlacion de
Pearson entre los resultados de los 140 textos estudiados primero
con el Indice de Flesch-Szigriszt calculado mediante INFLESZ, y luego
mediante el Grado en la Escala de Flesch (GEF) calculado mediante el

programa Microsoft Word Office 2000.

Indice de Flesch Szigriszt - GEF

Correlacion de Pearson ,938
P ,000
N 140

Tabla 8.7. Tabla de Correlacién de Pearson entre el indice de Flesch-
Szigriszt y el Grado de la Escala de Flesch (GEF).
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El correspondiente grafico de dispersion es el que aparece en la Tabla
8.8.

60—
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I I I I I I I
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INDICE FLESCH SZIGRISZT

Tabla 8.8. Gréafico de dispersion de la Correlacion de Pearson entre el indice
de Flesch-Szigriszt y el Grado de la Escala de Flesch (GEF).
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2.2. REGRESION LINEAL

Para su calculo se toma como variable dependiente “GEF” y como

variable predictora “indice de Szigriszt”. Los resultados son los

siguientes:

Resumen del modelo

R cuadrado | Error tip. de
Modelo R R cuadrado corregida la estimacion
1 ,938(a) ,880 ,879 4,60900

a Variables predictoras: (Constante), indice de Flesch Szigriszt.

ANOVA(b)
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion | 21565,020 1| 21565,020 | 1015,163 ,000(a)
Residual 2931,523 138 21,243
Total 24496,543 139
a Variables predictoras: (Constante), indice de Flesch Szigriszt
b Variable dependiente: GEF
Coeficientes(a)
Coeficientes no Coeficientes
Modelo estandarizados estandarizados t Sig.
B Error tip. Beta
1 (Constante) -63,444 2,746 -23,106 ,000
indice de Flesch Szigriszt 1,289 ,040 ,938 31,862 ,000

a Variable dependiente: GEF

De esta manera se construye la formula de la correlacion:

Correlacion Word = -63,444 + (1,289 x Indice de Flesch-Szigriszt)
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El programa INFLESZ denomina al GEF calculado de esta férmula con

un término que resulta mas descriptivo e intuitivo para el usuario:

Correlacion Word.

Si de lo se dispone es de la puntuacion del GEF, se puede calcular el

indice de Flesch-Szigrizt a partir de él con la siguiente formula:

indice de Flesch-Szigriszt = 51,365 + (0,683 x GEF)

Fue conseguida a través del siguiente proceso de regresion lineal:

Resumen del modelo

Error tip. de la

Modelo R R cuadrado R cuadrado corregida estimacion
1 ,938(a) ,880 ,879 3,35460
a Variables predictoras: (Constante), GEF
ANOVA(b)
Suma de
Modelo cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
1 Regresion 11423,992 1 11423,992 1015(5’; ,000(a)
Residual 1552,964 138 11,253
Total 12976,956 139
a Variables predictoras: (Constante), GEF
b Variable dependiente: indice de Flesch Szigriszt
Coeficientes(a)
Coeficientes no Coeficientes
Modelo estandarizados estandarizados t Sig.
B Error tip. Beta
1 (Constante) 51,365 | ,572 89,862 ,000
GEF ,683 ,021 ,938 31,862 ,000

a Variable dependiente:
indice de Flesch Szigriszt

Esta segunda parte no la realiza el programa INFLESZ.
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2.3. UNA TABLA DE EQUIVALENCIA ENTRE LAS
PUNTUACIONES OBTENIDAS MEDIANTE INFLESZ Y
MEDIANTE MICROSOFT OFFICE WORD

Aplicando las férmulas de correlacion entre las puntuaciones de
INFLESZ y del GEF puede obtenerse una tabla de equivalencias y

conversion entre los valores (Tabla 8.9)

INDICE | MICROSOFT WORD | ESCALA INFLESZ
INFLESZ [ TEORICO | REAL
0 -63 0
15 -44 0
30 -25 0
35 -18 0
40 -12 0
45 -5 0
49 0 0 i
50 1 1 ALGO DIFICIL
55 7 7
57 10 10
60 14 14 NORMAL
65 20 20
70 27 27
75 33 33 BASTANTE FACIL
80 40 40
85 46 46 MUY FACIL
90 53 53
95 59 59
100 65 65

Tabla 8.9. Tabla de conversion de las puntuaciones del Indice de Flesch-
Kincaid del programa INFLESZ y Grado en la Escala de Flesch del programa
Microsoft Word Office
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Como puede verse la puntuaciéon obtenida mediante el Microsoft
Word, el Grado en la Escala de Flesch, se presenta en dos columnas,
una es “tedrica”, y muestra los valores obtenidos mediante la
aplicacion matematica de las formulas de correlacion. La “real” es la
que devolvera el programa, porque el Microsoft Word Office no

devuelve valores negativos y los asimila directamente al valor O.

Es interesante observar que la puntuacion de corte no es 10, la que
en su dia establecieron Pablo Simén y la autora de este trabajo
(Simén & Barrio 1996), sino 7. El valor 10 de Microsoft Word se
corresponde con un Iindice de Flesch-Szigriszt de 57 puntos.
Seguramente esta discrepancia se debe a un problema con el tamafo
0 la seleccidon de la muestra de textos que se utilizdé para determinar
esa puntuacion. Sin lugar a duda el dato de 7 puntos resulta mas

fiable.

Sin embargo si es perfectamente valida la hipotesis que Pablo Simén
lanz6é en 1993, cuando comenzd a trabajar con la aplicacion manual
de la férmula RES de Flesch (Simén & Concheiro, 1993). Esta
hipotésis planteaba que “los formularios en castellano a los que se
aplica la formula de Flesch deben obtener unos resultados positivos,
es decir, por encima de 0 puntos, para tener un grado de legibilidad

aceptable”.

Por tanto, un texto escrito y valorado en Microsotf Word Office
utilizando la utilidad GEF, Grado en la Escala de Flesch, debe tener un
valor superior a 7 para ser legible para el ciudadano medio.
Puntuaciones entre O y 7 corresponderan a textos “Algo dificiles”.
Puntuaciones de O se corresponden con valores de Indice de Flesch-
Szigriszt menores de 49, y en general serdn textos muy dificiles de

leer.
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Con respecto a los niveles faciles de lectura, el limite superior del
tramo “Normal” se corresponde a 20 puntos de GEF — Microsoft
Word. A partir de esa puntuacion, y hasta los 40 puntos GEF,
hablaremos de textos “Bastante Faciles” de leer. Por encima de 40

puntos GEF nos encontraremos antes textos “muy faciles de leer”.

Esta Tabla se encuentra incluida en el menu de Ayuda del programa
INFLESZ.

365



366



CAPITULO 9

RESULTADOS VI

MAS ALLA DEL “INFLESZ”: LO QUE OPINAN LOS
CIUDADANOS Y LOS EXPERTOS SOBRE LA
LEGIBILIDAD DE LOS MATERIALES DE EDUCACION
PARA LA SALUD
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Este capitulo contiene los resultados de la aplicacion de la
metodologia explicada en el apartado 7 del Capitulo 3, que tiene
como fin cumplir el objetivo especifico 9 del presente trabajo. Como

se recordara este objetivo es:
9. Establecer recomendaciones complementarias para mejorar la

legibilidad de los textos escritos dirigidos a pacientes a partir de la

opinién de expertos y ciudadanos al respecto.
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1. CONSENSO DE LOS EXPERTOS SOBRE LOS CRITERIOS
QUE HAN DE CUMPLIR LOS FOLLETOS DE EDUCACION
SANITARIA PARA SER LEGIBLES.

La parte del trabajo que se expone a continuacion ha investigado la
opinion de un grupo de expertos sobre los requisitos que han de
cumplir los folletos de educaciéon para la salud para ser legibles por la
poblacidon. A los trabajos ya publicados sobre el tema de la legibilidad,
CUyo resumen aparece recogido en capitulos anteriores, se afade el
presente ejercicio de bUsqueda de consenso entre un panel de

expertos.

Este informe ha buscado recoger la opinibn mas refrendada
compartida por los profesionales expertos sobre la mejora de la
legibilidad. Ademas, el informe recoge las sugerencias, comentarios y
propuestas de los expertos a lo largo del estudio que enriquecen la

mera lista de recomendaciones que se emite al final.

El estudio se ha realizado gracias a participacion de un grupo asesor y
un distinguido panel de expertos que han puesto a disposicion del
estudio, desde sus particulares Opticas profesionales, sus
conocimientos sobre qué requisitos han de cumplir los textos escritos

para ser legibles.

El estudio se inscribe dentro de las numerosas iniciativas actuales de
busqueda mayor participacion ciudadana activa y madura en las
decisiones sobre su salud (Virtanen et al, 2007, Entwistle & Watt,
2006, Health Canada’s Office of Consumer and Public Involvement
and Best Medicines Coalition, 2002, NHS Quality Improvement

Scotland, 2003). Todos estos documentos sefialan la necesidad de
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que los ciudadanos estén bien informados para que puedan realizar
elecciones adecuadas. Con frecuencia esta informacion se transmite a
través de materiales escritos que no se entienden y que, por lo tanto,

no cumplen el objetivo para el que fueron disefiados.

Como se ha visto en capitulos anteriores de esta tesis, en los udltimos
afios también la literatura e investigaciéon biomédica han mostrado un
progresivo interés por la legibilidad de los documentos sobre salud que
entregan a los pacientes. La mejora de la legibilidad de los folletos
educativos, facilitara su lectura por parte de la poblacién y, cabe
esperar, mejorara el cumplimiento de los consejos contenidos en los
materiales. Esta ultima parte, no obstante, no ha sido objeto de este

estudio.

1.1. RESULTADOS: PARTICIPANTES Y CUESTIONARIOS

1.1.1. PRIMERA RONDA.

En esta primera ronda se contacté con 20 expertos. Respondieron 18,
una tasa de respuesta del 85 %, elevada para este tipo de consultas.
Estos 18 participantes respondieron en las tres rondas. El listado de

personas se encuentra en la Tabla 9.1.

La lista de recomendaciones que realizaron los expertos en este
primera ronda sirvié al grupo asesor para construir el instrumento de
recogida de datos que tomo6 forma del cuestionario que se encuentra
en la Tabla 9.2.
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| PARTICIPANTES EN EL ESTUDIO DELPHI

GRUPO ASESOR

1 | Angel Otero Puime Catedratico de Medicina Familiar y Comunitaria. UAM. Madrid

2 | Jose Ramon Banegas Banegas | Profesor del Departamento de Medicina Preventiva y Salud
Publica. UAM. Madrid

3 Pablo Simén Lorda Profesor de Bioética de la Escuela Andaluza de Salud
Publica. Granada.

PANEL DE EXPERTOS

1 Magdalena Banegas Medios de comunicacion audiovisual, disefio grafico

2 | Matilde Jordan Martin Enfermera de Atencion Primaria, area 1 (Madrid)

Docente de formacion postgrado en Educacion para la Salud
a profesionales de Atencion Primaria de Madrid y otras
comunidades auténomas

3 | Manuel Amezcua Jefe de B. de Docencia e Investigacion, Hospital
Universitario San Cecilio (Granada). Presidente de la
Fundacién Index

4 | Carmen Martin Madrazo. Enfermera de Atencién Primaria, area 4 (Madrid). Profesora
colaboradora de Enfermeria Comunitaria | y Il {teoria y
practica), Escuela Universitaria de Enfermeria CEU

5 M@ Asuncién Cafada Dorado. Unidad de Calidad, Gerencia area 4 Atencion Primaria
(Madrid). Responsable de Promocion la Salud.

6 | Carmen Dominguez Nogueira | Plan Oncologico Andaluz. Elaboracion de materiales
educativos destinados a pacientes oncologicos.

7 | Carlos Bermejo Caja Gerencia Atencion Primaria-Area X Madrid. Responsable de
desarrollo de programas y de educacién para la Salud.

8 | Carmen Herrera Espifieira. Enfermera e Investigadora del Hospital Virgen de las Nieves
(Granada). Ha realizado proyectos de investigacion y
publicado trabajos sobre la informacion al paciente y su
comprension.

10 | Elena Aguilé Pastrana Médica de Familia, area 11 (Madrid). Miembro del Comité
Permanente del PACAP (Programa de Actividades
Comunitarias en Atencién Primaria de semFYC).

11 | Manuela Medina Fernandez. Enfermera de Atencién Primaria, area 5 (Madrid) Profesora
de Enfermeria Comunitaria en la Escuela Universitaria de
Enfermeria La Paz.

12 | Esther Nieto Blanco. Unidad de Formacion e Investigacion de A. P -Area 6
(Madrid), responsable de educacion para la salud

13 | Sofia Guerra Ortega Profesora de Lengua y Literatura en el Instituto de Ensefianza
Secundaria Leganés

14 | Maribel Martin Martin Publicidad y reprografia.

15 | Maria Girbés Fontana Responsable de Promocion de la Salud, area 9 (Madrid)

16 | M2 Valle Lopez Santos Profesora de Escuela Universitaria. Departamento de
Enfermeria. Enfermeria Comunitaria y Salud Publica
Universidad de Huelva, Espaiia

17 | Isabel Escalona Labella Técnica de Salud del Distrito Sanitario de Atencién Primaria
Aljaraje (Sevilla)

18 | Julia Dominguez Bidagor Unidad de Calidad. Responsable de promocion de la Saud.
Area 11. Atencion Primaria.

Servicio Madrilefio de Salud

Tabla 9.1. Miembros del grupo

1.1.2. SEGUNDA RONDA

asesor y del grupo de expertos
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Se envid el cuestionario que aparece en la Tabla 9.2. Esta
estructurado en 41 cuestiones clasificadas en 5 campos tematicos
relacionados con los materiales educativos escritos: contenido,
legibilidad linglistica, legibilidad tipografica y edicion de materiales
escritos. Los resultados de esta ronda fueron analizados por el grupo
asesor y se utilizaron para redactar el cuestionario de la tercera

ronda.

1.1.3. TERCERA RONDA

En el cuestionario elaborado para la tercera ronda se eliminaron las
recomendaciones recibidas en la segunda cuya puntuacién no habia
llegado a 3, ya que fueron considerados insuficientemente relevantes
para el panel de expertos. Se incluyeron las puntuaciones en forma
de medidas de concentracion y dispersion (media de las puntuaciones
dadas por el panel de expertos a cada item del y sus intervalos de
confianza), asi como los comentarios de cada panelista a cada
recomendacion. El cuestionario de la tercera ronda se recoge en el

Tabla 9.3.

En esta ronda, se pidi6 al panel de expertos que ratificase o
modificase su posicionamiento, considerando las puntuaciones vy
comentarios de los demas expertos. El grupo asesor determiné una
puntuacion minima de 4 para considerar relevante una

recomendacion.
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Estimada compafiera.

+ Has sido invitada a participar en un estudio Delphi. Ademas de i, participan otras 17 personas expertas.
Todas ellas conocedoras de los diferentes aspectos que hay que tener en cuenta en la elaboracion de
materiales graficos de Educacion para la Salud.

* A continuacion tienes una lista de recomendaciones sobre la elaboracién de folletos educativos. Esta
extraida de la literatura cientifica sobre el tema. La participacion que se te pide es la siguiente:

« Cuando respondas, piensa en que los folletos iran destinados a personas con nivel académico medio- bajo.

« Concede una puntuacion de 0 a 6 a cada afirmacion. 0 sera “poco importante”. 6 sera “muy importante”. Si te
parece interesante afiadir algin comentario a cada afirmacion, puedes hacerlo en el cuadro destinado a tal

fin. Te agradecemos cualquier sugerencia que se te ocurra sobre cada afirmacion.

Recomendacion Puntuar | Comentario
de0a6

1. Sobre el contenido

1.1 Ser breves, la concisién como una virtud. Si algo se puede decir con 5
palabras, no usar 6.

1.2 Incluir resimenes con las ideas importantes que se desarrollan mas
ampliamente.

1.3 Dar ejemplos practicos para ilustrar los conceptos complejos.

1.4 Introducir interrogantes de vez en cuando que exijan del lector su

implicacion en el texto.

1.5 Organizar los contenidos por epigrafes. El texto deberia ir fragmentado
segun los diferentes temas que trata. Cada fragmento ha de ir
precedido por un pequefio titulo.

1.6 La enumeracion de ideas relacionadas entre si deberia ir precedida
por un signo, letra o numero que las ordene.

1.7 Sila lista de idea es muy larga, fragmentarla y agruparlas bajo una
idea comun.

1.8 Situar las palabras importantes al comienzo de la frase.

1.9 Situar las frases importantes al comienzo del parrafo.

1.10 Terminar el texto con un pequefio resumen de las ideas mas

importantes tratadas.

2. Sobre la legibilidad lingiiistica de los folletos, se aconseja:

21 Usar la voz activa mejor que la pasiva.

22 Escribir con frases cortas, de no mas de 10 palabras.

23 No utilizar abreviaturas.

24 No usar, en lo posible, frases compuestas, sobre todo con

etihardinadas

(Tabla9.2./1)
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25 No usar dobles negaciones

26 Usar el punto para separar frases; evitando el punto y coma.

27 Escribir con palabras cortas.

28 Escribir con palabras sencillas, pero no vulgares.

29 Evitar tecnicismos susfituirlos por descripciones simples.

210 Escribir una idea por parrafo

3. Sobre la legibilidad tipografica del disefio de los materiales

educativos, se dan los siguientes consejos:

31 Usar tipos de letra faciles de leer. Muchos son impactantes, pero
dificiles de leer.

32 No emplear mas de 2 ¢ 3 tipos de letra, porque si no el lector se
distrae del contenido.

33 El tamafio del tipo no puede ser menor del 12. Lo ideal es el tamafio
13 0el 14.

34 Escribir en letras negras sobre fondo blanco o de color muy claro.

35 Evitar los fondos oscuros sobre los que vaya texto. Evitar también los
fondos con dibujos, texto sobreimpreso o marcas de agua.

36 Evitar los negativos (fondo oscuro y letras claras).

a7 Utilizar con moderacion la negrita, subrayados y cursivas. Usarlos solo
en mensajes muy importantes

38 Los mensajes escritos por entero con letras mayusculas son dificiles
de leer.

39 Usar interlineados amplios.

3.10 Utilizar caracteres expandidos.

31 Con tamafios de letra muy grandes usar varios espacios en blanco
para separar las palabras.

312 Dejar espacios en blanco en la pagina, para que la vista descanse.

3.13 Es mejor justificar el parrafo solo por la izquierda, y dejar libre la
derecha.

3.14 Utilizar imagenes que aclaren en el contenido.

315 Evitar la sobrecarga de imagenes que tengan sélo funcién ornamental.
Puede cansar y despistar de lo esencial.

4 Sobre la edicién del folleto es recomendable que:

4.1 Los folletos con varios dobleces (tripticos, por ejemplo) tienen que
presentar con claridad la secuencia de lectura de sus partes.

42 Los margenes del documento deben ser suficientemente amplios,
evitando que dobleces, grapas o cosidos del documento “se coman”
las letras

(Tabla 9.2. /7 11)
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4.3 Intentar que la obra final sea breve. Los folletos de muchas paginas
estan condenados al abandono de su lectura.

4.4 Es preferible elaborar varios folletos sobre diferentes temas
relacionados entre si que un unico matenal que aborde todos los
temas.

4.5 No utilizar papeles muy satinados, que produzcan brillos molestos que

impidan la facil lectura.

Por altimo:

5 Hacer de la elaboracion del material un proceso participativo:

Invitar a los destinatarios del material a que colaboren en el proceso de
redaccién y disefio del mismo.

(Tabla 9.2. / y I11)

Tabla 9.2. Cuestionario remitido en la segunda Ronda
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Estimada compafiera.

MNuevamente me pongo en contacto contigo para continuar la 22 fase del estudio Delphi al que fuiste
invitada hace un tiempo. Te recuerdo que junto a ti, participan otras 16 personas. Todas ellas
conocedoras de los diferentes aspectos que hay gque tener en cuenta en la elaboracion de materiales
graficos de Educacion par la Salud.

Cuando los profesionales sanitarios hacen tareas educativas sobre temas de salud se apoyan con
frecuencia en folletos, tripticos y hojas informativas. Este material sirve para reforzar el mensaje
transmitido verbalmente. Por este motivo, el disefio y la elaboracion de estos materiales han de hacerse
de forma correcta si quiere resultar un instrumento realmente efectivo. Este estudio quiere identificar los
requisitos mas importantes a tener en cuenta a la hora de elaborar un folleto educativo sobre salud.

A continuacion tienes la lista de recomendaciones sobre la elaboracion de folletos educativos que ya
conoces.
Cada una de ellas viene acompafiada de:

a) La puntuacion media que le ha concedido el panel de expertos.

b) El intervalo de confianza donde se sitlua esa media.

c) Los comentarios sobre cada recomendacion aportados por los miembros del panel de
expertos

Te rogaria que leyeses con atencion los datos, tanto los numéricos como los comentarios y, a la luz de
ambos, vuelvas a hacer tu valoracién personal sobre cada recomendacion. Como la vez anterior, piensa
en gue los folletos iran destinados a personas con nivel académico medio- bajo (estudios primarios).

Puntla, por favor, de 0 a 6 a cada recomendacion. 0 sera “poco importante”. 6 sera “muy importante”. Si
de nuevo te parece interesante afiadir algun comentario personal a cada recomendacion o a los
comentarios del panel, puedes hacerlo en el cuadro destinado a tal fin.

Muchas gracias por tu colaboracion.

Puntu IC Nueva

acion (85 puntua Nuevo
Recomendacion Media | %) Comentarios cién Comentario

1. Scbre el contenido

1. Depende del objetivo del folleto: para frabajar en grupo un
texto o para infermar puntualmente

2. Dependera de la idea que queramos transmitir

3. Sobre todo precisar.

Ser breves, la 4. Breve pero que se enfienda.

concisin como una 5. Conviene consensuar lo mas pormenorizadamente posible el
virtud. Si algo se (5,68 | estilo linglistico antes de iniciar la redaccion para garantizar una
puede decir con 5 unidad formal

1.1 palabras, no usar 8 5,06 4,44) | 6. Moverse enfre la concisidn y Ia informacién suficiente.

1. Al final, concluir con un resumen de ideas basicas.
2. Mejor lo propuesto en el 1.10.
3. Mas que resumen general, un esquema con el resumen del

texto.

4. Creo que si el texto es muy largo hay que hacer resimenes, de
Incluir resiumenes con lo contrario basta con poner en negrita o resaltar de alguna
las ideas importantes (5,21 | forma, las ideas importantes.

que se desarrollan > 5. Cuidando el disefic, las caracteristicas graficas y el contenido
1.2 mas ampliamente. 4,35 3,50) | del resumen

1. Mejor, ejemplificar con dibujos y usar alguna palabra clave.
2. Fundamental con jévenes.
3. Un folleto no debe llevar ejemplos, mejor hacerlo verbalmente

Dar ejemplos o practicando.
practicos para ilustrar (5,46 | 4. Es importante gue al paciente le quede claro lo que tiene que
los conceptos - hacer.
1.3 complejos 4,88 4,30) | 5. No de todo, si de conceptos menos claros
Intreducir (4,65 | 1. No tanto por la implicacion, come por facilitar la lectura.
interregantes de vez - 2. Interrogantes acerca de céma podria incorporar las ideas a su
1.4 an rfianda Ana aviian 3,71 2,76) | contexto

(Tabla 9.3/ 1)
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del lector su
implicacion en el
texto

3. Importante en determinades grupoes etarios.

4. De respuesta facil, no compleja.

5. No creo deba hacerse en un folleto informativo.

6. No, puede confundir al paciente, crearle dudas. Se trata de
conseguir el efecto contrario.

7. Puede ser (til pero ne hay gue abusar.

8. Pueden generar dudas.

Organizar los
contenidos por
epigrafes. El texto
deberia ir
fragmentado segin
los diferentes temas
que trata. Cada

1. Facilita l]a comprensién y el aspecto visual que proporcicna,
evita la fatiga “a priori” de la lectura

2. jOjo! a veces los apartados fragmentan demasiado el discurso,

haciendo “perder el hilo”
3. Es importante el orden, la claridad, resulta mas efectivo

fragmento ha de ir (5.56 | 4. Que el texto esté ordenado, facilita su lectura y claridad
precedido por un - 5. Creo necesario epigrafes que clarifique y orienten sobre lo que
1.5 pequefio titulo 5,00 4.44) | viene a continuacion
La enumeracion de 1. A veces esto puede ser dificil de interpretar por algunos
ideas relacionadas sectores de poblacion.
entre si deberia ir 2. Si se entiende por signe, algo que separe las ideas como la
precedida por un (4,22 | puntuacién (puntos y aparte, espacios etc. ) puede ser mas
signo, letra o ndmero - importante, las letras y los nimeros entiendo que nos parecen
1.6 que las ordene. 3,47 2,72) | mas Utiles a mas a lcs técnicos
Sila lista de ideas es 1. Ayuda a cenirar ideas y relacionarlas
muy larga, 2. Hay que intentar que no sea larga, porque los lectores puede
fragmentarla y (5,48 | perderse.
agruparlas bajo una - 3. Creo que un folleto debe trasmitir ideas clave, de ahi la
1.7 idea comun. 4,82 4,17) | importancia de agrupar diferentes ideas en esas ideas clave.
1. Esto puede ser dificil de interpretar por algunos sectores de
poblacion
2. Resaltarlas o marcarlas
Situar las palabras (4,85 | 3. Mejor al cierre de la frase
importantes al S 4. Mas importante que Ia colocacion, es resaltarlas.
1.8 comienzo de la frase. 4,06 3,27) | 5. No es necesario, creo que es mas (til ideas “ganchao”.
Situar las frases (5,22
importantes al -
1.9 comienzo del parrafo. | 4,44 3,66) | 1. Resaltarlas
1. Huir del exceso de informacion.
2. No debe ser largo el folleto.
Terminar el texto con 3. Que los propios destinatarios elaboren ese resumen
un pequefio resumen (5,28 | 4. Dado las dificultades de muchos para leer, un resumen puede
de las ideas mas - ayudar pero solo si el texto es muy largo
1.10 importantes tratadas. 4.24 3,19) | 5. Hay que intentar textos no muy largos.

2. Sobre la legibilidad lingiiistica de los folletos

(545
Usar la voz activa - 1. La pasiva se utiliza poco en el lenguaje coloqguial
2.1 mejor que la pasiva. 5,00 4,55) | 2. Sin abusar
1. Los conceptos sanitarios, resultan dificiles de explicar en
Escribir con frases (6,12 | frases cortas.
cortas, de no mas de - 2. Se explica el término y se explica la idea.
2.2 10 palabras. 4,53 3,94) | 3. Siempre que incluya lo importante.
(6,04 | 1. Muchas veces no se conoce el significado de ellos.
No utilizar - 2 Explicarlas.
23 abreviaturas 5.88 5,72) | 3. Depende del nivel académico al que va dirigido.
No usar, en lo posible,
frases compuestas, (5,46
sobre todo con - 1. No se debe utilizar mas de una frase subordinada
2.4 subordinadas. 4,94 4,42) | 2. Puede ser util para ampliar |a informacion.
(6,01
No usar dobles -
2.6 negaciones 5,82 5,84) | 1. No clarifican, se entienden con dificultad
Usar el punto para
separar frases (6,35
evitando el punto y - 1. Son preferibles los puntos y aparte.
2.8 coma 4,38 3,40) | 2. No son intercambiables: cada uno tiene una utilidad

(Tabla 9.3/ 11
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(4,36 | 1. Siempre que tengan un buen contenido.
Escribir con palabras - 2. Mas importante que la largura de la palabra es que sea de “uso
2.7 cortas 3,94 3,52) | frecuente”
Escribir con palabras (5,78
sencillas, pero no - 1. Palabras que se conozca el significade.
2.8 vulgares 5,31 4,85) | 2. Sencillas siempre que guede claro
Evitar tecnicismos
sustituirlos por (6,12 | 1. Usar tecnicismos acompafiados de descripcicnes simples.
descripciones - 2. El lenguaje técnico no es privativo del profesional.
2.9 simples. 5,65 5,17) | 3. Descripciones compresibles
(5,28
Escribir una idea por -
210 parrafo 4,63 3,97) | 1. Depende de la complejidad del contenido.
3. Scbre |a legibilidad tipografica del disefio de los materiales educativos.
Usar tipos de letra 1. Tener en cuenta personas mayores con dificultad de lectura y/o
faciles de leer. problemas de vision.
Muchos son (5,88 | 2. Claridad (comprensibilidad) ante todo.
impactantes, pero - 3. Se puede combinar una letra mas impactante en los epigrafes
3.1 dificiles de leer. 5,56 5,24) | yuna mas neutra en el cuerpo de texto.
No emplear mas de 2
6 3 tipos de letra 1. No es recomendable usar mas de dos.
porque si no el lector (5,52 | 2.Jugar con los diferentes grosores (bold, black, médium,
se distrae del - roman).
3.2 contenido 5,00 4,48) | 3. Mejor 162
El tamafio del tipo no
puede ser menor del (573
12. Lo ideal es el -
3.3 tamafio 13 6 el 14. 5,27 4,80) | 1. Depende del material que se utilice.
Escribir en letras
negras sobre fondo (4,96
blanco o de color muy -
3.4 claro 4,18 3,40) | 1. Mejor usar color.
Evitar los fondos (8,11
oscuros sobre los que -
3.5 vaya texto. 4,35 3,60)
Evitar también los
fondos con dibujos,
texto sobreimpreso o 4,88-
3.5 marcas de agua 4,06 3,24 1. Los fondos de dibujitos “ensucian el disefio”.
Evitar los negativos (518
({fondo oscuro y letras -
3.6 claras) 4,35 3,52)
1. Tres tipos de "sefialamiento” es demasiado
Utilizar con 2. La negrita es adecuada. Las cursivas son menos
moderacion la negrita, recomendables porque son menos legibles
subrayados y 3. Usarlo para resaltar palabras
cursivas. Usarlos solo (5,32 | 4. No abusar, destacar lo importante
en mensajes muy - 5. Dar un valor a cada recurso tipografico y utilizarlo de forma
3.7 importantes 4,59 3,85) | uniforme en todo el texto.
Los mensajes
escritos porentero (5,43
con letras mayUsculas -
3.8 son dificiles de leer. 4,88 4,34)
1. Depende del coste del folleto v del presupuesto
2. Depende del espacio con el que contemos. Lo de amplios es
un término muy sujetivo.
3. Creo que hay que poner espacio entre ideas.
(4,87 | 4. Los set, espacios entre caracteres e interlineados automaticos
Usar interlineados - son los que proporcionan espaciados mas equilibrados y que no
3.9 amplios. 4,00 3,13) | “cansan” la lectura.
Utilizar caracteres
expandidos
(Separar los 414
caracteres mas de lo -
3.10 normal). 3,14 2,15) | 1. Sin exagerar
3.11 Con tamafine da latra 3,18 iAn= | 1 Espacios grandes producen problemas de legibilidad

(Tabla 9.3 /7 111
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muy grandes usar - 2. No es realmente necesario.
varios espacios en 2,32)
blanco para separar
las palabras.
(a partir de tamafio
18)
Dejar espacios en
blanco en la pagina, (5,50
para que la vista -
3.12 descanse. 4,94 4,38) 1. Los folletos deben ser “limpios™.
Es mejor justificar el 1. El folleto es de lectura, no de estudio. Por tanto, justificado a
parrafo sdlo por la (3,94 | ambos lados.
izquierda, y dejar libre - 2. Depende del disefio general y de los elementos adicionales al
3.13 la derecha 3,18 2,42) | cuerpo del texto.
1. Siempre que sea posible.
2. 8in abusar de ellas.
3. A veces explican mas que el propio texto
Utilizar imagenes que (5,60 | 4. Que sean sencillas
aclaren en el - 5. Si con la explicacion no basta, si.
3.14 contenido. 5,00 4,40) | 6. Excepcionalmente
Evitar la sobrecarga
de imagenes que
tengan solo funcion
ornamental. Puede (5.64
cansar y despistar de - 1. Usar la imagen como apoyo al contenido, no como adomo.
3.15 lo esencial. 5,24 4,83) | 2. Importante, cada imagen debe llevar a leer.
4. Sobre la edicion del folleto.
Los folletos con varios
dobleces (tripticos,
por ejemplo) tienen
que presentar con 1. El contenido determina la forma del folleto, a veces varios
claridad la secuencia (6,16 | dobleces no es adecuado
de lectura de sus - 2. Es mejor la presentacion en modo de cuadernillo con las
4.1 partes 5,53 4,90) | paginas numeradas
Los margenes del
documento deben ser
suficientemente
amplios, evitando que
dobleces, grapas o
cosidos del (5.98
documento “se -
42 coman” |as letras. 576 5,55)
Intentar que la obra
final sea breve. Los
folletos de muchas
paginas estan
condenados al (6,02
abandono de su - 1. La brevedad junto con |a claridad en la exposicion es la clave
4.3 lectura. 5,81 5,61) | de lalectura de los folletos
1. No. Mas folletos, implica la perdida segura de alguno
2. Muchos reunidos en un solo ejemplar, se cenvierte en
documento de consulta
3. Depende del contenido y la distribucion del material.
4. Depende de la tematica.
5. Preferible elaborar varios folletos si son temas que —aunque
relacionades - tienen entidad cada uno de ellos por separado,
aunque sean muy breves y concretos. Por ejemplo, en la
informacién sobre |a diabetes, puede hacerse varios folletos,
sobre preguntas mas frecuentes, alimentacion, cuidados de los
pies, tratamiento, etc. Asi el profesional puede usarlos en un
proceso informativo, y evitar dar un material demasiado extenso
6. Preferible ajustar el contenido informativo a las necesidades
del interlocutor y esta recomendacion permite aunar brevedad y
mejor manejo, evitando dar lo que no necesita
Es preferible elaborar 7. Los temas relacionados con la esfera psicosocial y de
varios folletos sobre conductas, es preferible abordarlos con un Unico material que
diferentes temas aborde el tema en complejidad, y aunque la informacion tenga
relacionados entre si varias partes, es mejor hacer un (nico texte mas largo. En estos
que un tnico material (5,83 | temas, el fraccionamiento del material puede dejar las partes mas
que aborde todos los - “pobres”, o incluso hacerlas menos comprensibles o
4.4 temas 5,00 4,17) | desvirtuarlas.

(Tabla 9.3 / 1V)
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45

No utilizar papeles
muy satinados, que
produzcan brillos
molestos que impidan
la facil lectura.

Por ultimo

4,35

(5,09

3,62)

1. Parece una cuestion menor pero es realmente fastidioso.

Hacer de la
elaboracian del
material un proceso
participativo:

Invitar a los
destinatarios del
material a que
colaboren en el
proceso de redaccion
y disefio del mismo

5,35

(5,92

4,79)

1. Para poder reconocer los intereses de los participantes

2. Una representacion del grupo al que se dirige puede dar claves
tanto de contenidos como de presentacion.

3. Siempre se debe tener en cuenta el publico objetivo final pero
sus opiniones persenales y subjetivas no deben ser
determinantes, a no ser que se cotejen en una muestra aleatoria
representativa

4. Antes de la impresion y difusian, asegurarse que el material se
comprende, que responde a las dudas de los destinatarios y que
se adecua a su competencia linguistica.

5. Esto puede forma parte de la metodologia educativa que se
utilice.

6. Existen técnicos expertos en estos temas que es conveniente
consultar.

7. Creo que no hay que confundir el trabajo técnice con la
participacion.

8. Es imprescindible consultar las ideas pero no las formas de
hacer.

9. Garantiza la funcion didactica del material

10. Hay que contrastar la adecuacion del material preparado por
los profesionales con la opinian critica de otros compafieros y
especialmente con la de personas del colectivo a quienes se
dirige.

11. La elaboracion participativa desde el inicio es una experiencia
que proporcionara interesantes aprendizajes a ambas partes,
técnicos y poblacian. Pera debe utilizarse una metodclogia de
trabajo coherente cen estos fines: evitar la falsa paridad (es una
forma de paternalismo) v la utilizacidn de |a poblacion como
“mano de obra” por los técnicos

12. Los profesionales cuentan con los recursos de conocimiento
técnicos v la poblacion con la experiencia cotidiana en salud/
enfermedad/intervencion; y un proceso conjunto cbiendran los
mejores frutos

13. jEsto es lo mas importante!

14. No tienen porqué participar en la elaboracion previa, pero si
participar con grupo de control que evallie y aporte sugerencias
antes de hacer el folleto definitivo

(Tabla9.3/yV)

Tabla 9.3. Cuestionario de la tercera Ronda
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1.2. RESULTADOS: SINTESIS DEL CONSENSO.

Sobre los datos recogidos en la tercera ronda, se realizaron los mismos
calculos estadisticos que se hicieron para la elaboracion del
cuestionario a partir de los datos de la segunda ronda. Es decir, se
calculd la media de las puntuaciones dadas por el panel de expertos a
cada item del cuestionario de la tercera ronda y sus intervalos de
confianza. Se obtuvo asi la tabla definitiva, .que se encuentra en la
Tabla 9.4. Finalmente, el grupo asesor establecié una puntuacion de
corte de 4, por debajo de la cual se eliminaron las recomendaciones

por irrelevantes, y se obtuvo el resultado final
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Recomendacion

IC -
‘ Media | (95%) ‘Comentarlos

1. Sobre el contenido

1. Depende del objetivo del folleto: para frabajar en grupo un texto o para

informar puntualmente.

2. Dependera de la idea que gueramos transmitir.

Ser breves, la concision como 3. Sobre todo “precisar.
una virtud. Si algo se puede ;- g:je‘“’f Pero que se e”“‘endq - P

8 . Conviene consensuar lo mas pormencrizadamente posible el estilo
decir con 5 pambras: no usar 525 lingiistico antes de iniciar la redaccion para garantizar una unidad formal.

11 6. 5,00 475 6. Moverse entre la concision y la infformacién suficiente.

1. Al final, concluir con un resumen de ideas basicas.

2. Mejor lo propuesto en el 1.10.

3. Mas que resumen general, un esquema con el resumen del texto.

4. Creo que si el texto es muy largo hay que hacer resimenes, de lo

contraric basta con poner en negrita o resaltar de alguna forma, las ideas

importantes

5. Cuidando el disefio, las caracteristicas graficas y el contenido del

resumen
Incluir resimenes con las Ouizz’l_s sea mejor el resumir al final. _ ) _

) ) 6. Mejor resumir directamente el texto y se evitan reiteraciones, salvo que
ideas importantes que_ se 4 .81- éstas sean importantes

1.2 | desarrollan mas ampliamente. 434 388
1. Mejor, ejemplificar con dibujos v usar alguna palabra clave.

2. Fundamental con jévenes.

3. Un folleto no debe llevar ejemplos, mejor hacerlo verbalmente o

practicando.

4 Esimportante que al paciente le quede claro lo que tiene que hacer

5. No de todo, si de conceptos menos claros.

Es mejor trabajar &l folleto en sesiones o en educacion individual.

Dependera del objetivo del folleto; pero en general el folleto ya “ejemplifica”

el mensaje.

Dar ejemplos praclicos para Los ejemplos son agradecidos para las personas de nivel bajo, sin
lustrar los conceptos 487- | embargo 2 mayor formacion peor se toma la informacién demasiado

13 | complejos. 441 3,94 | mascada.

1. No tanto por la implicacién, como por facilitar la lectura.

2. Interrogantes acerca de como podria incorporar las ideas a su contexto.

3. Importante en determinados grupos etarios

4. De respuesta facil, no compleja

5. Mo creo deba hacerse en un folleto informativo.

6. No, puede confundir al paciente, crearle dudas. Se trata de conseguir el

efecto confrario.

7. Puede ser (til pero no hay que abusar.

8. Pueden generar dudas.

Introducir interrogantes de vez Se pueden hacer indicaciones de como seguir buscando o donde buscar
en cuando que exijan del (UL ! ! ) .

b Los interrogantes siempre ayudan. A un interrogante sigue una respuesta.
lector su implicacion en el 2,72~ | Mo puede dar lugar a dudas.

1.4 texto. 3M 408 9. Un falleto informativo no debe transmitir inseguridad, sino lo confrario
1. Facilita la comprension y el aspecto visual que proporciona, evita la
fatiga “a priori” de |a lectura

Organizar los contenidos por 2. i%jo\ alvr;alces los apartados fragmenian demasiado el discurso, haciendo

: Pl “perder el hilo™.

eplgrafes. El textn? deberia ir 3. Esimportante el orden, la claridad, resulta mas efectivo.
fragmentado segun los 4. Que el texto esté ordenado, facilita su lectura y claridad.

diferentes temas que trata. 5. Creo necesario epigrafes que clarifique y orienten sobre lo que viene a

i continuacion.

Cada fragmento ha de Irm 6. Dependera de la extension del folleto y de la o las ideas que se quisran
grecedldo par un pequeno 4 69 transmitir. A mas mensajes, mayor necesidad de separacion, pero también

15 titulo. 5,03 537 necesidad de nexos de confinuidad
1. A veces esto puede ser dificil de interpretar por algunos sectores de

La enumeracion de ideas poblacién. .

relacionadas entre si deberia ir (2 Sitae en:ienr?e por sig_no‘ ?Igo qL:jsepare I{as_\dea?t CDtmOI la ?utntuac:on
- . puntos y aparte, espacios etc.) puede ser mas importante, las letras v los

precedida por un signo, letra o 2,67- | numeros entiendo que nos parscen mas Utiles a mas a los técnicos

1.6 numerco gue las ordene. N 3,85 | 3.Siporgue puede interpretarse coma orden cronolégico o comoe prioridad.

Sila lista de ideas es muy 1. Ayuda a cenfrar ideas y relacionarlas.

2. Hay que intentar que no sea larga, porque los lectores puede perderse.
larga, fragmentarla Y_ 4,00 3. Creo que un folleto debe trasmitir ideas clave, de ahi la importancia de
agru Parlas baJO una idea 494 agrupar diferentes ideas en esas ideas clave

1.7 comun. 447 4. Mejor exponer ideas breves.

1. Esto puede ser dificil de interpretar por algunos sectores de pablacian

2. Resaltarlas o marcarlas.

) . 3. Mejor al cierre de la frase.
Situar |_33 palabras importantes 3,51- | 4. Mas importante que |a colocacién, es resaltarlas.
18 | al comienzo de la frase. 4.06 461 | 5.Moesnecesario, creo que es mas (il ideas “gancho”.
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6. Estoy de acuerdo en las ideas gancho
8. Si es largo el texto las ideas importantes seria mejor ponerlas al principio
9. Es relevante si no hay mucho texto. A mas texto, mas dificultad de
recuerdo. De todas formas, mejor al inicio de la frase y parrafo.
. . 3,62-
Situar las frases importantes al 169
19 | comienzo del parrafo. 418 ' 1. Resaltarlas
1. Huir del exceso de informacion
2. No debe ser largo el folleto.
3. Que los propios destinatarios elaboren ese resumen
Terminar el texto con un 4. Jadg Ias_ dificultades de muchaos para leer, un resumen pusde ayudar
= de Ias ideas pero soio si el texto es muy largo.
pequeno resumen de las 3,94- | 5. Hay que intentar textos no muy largos.
110 | mas importantes tratadas. 44 487 6. A mas texto, mayor necesidad de resaltar las ideas principales.
2. Sobre la legibilidad lingiiistica de los folletos
Usa_r la voz activa mejor que la 1. La pasiva se utiliza poco en el lenguaje cologuial.
21 pasiva. 4.56 4-513 | 2. Sin abusar.
1. Los conceptos sanitarios, resultan dificiles de explicar en frases cortas.
2. Se explica el término y se explica la idea.
3. Siempre gue incluya lo importante
4. Depende. Las frases cortas mas bien pueden convertirse en ordenes
= 5. Seria estupendo, pero es dificl, a no ser que sean mensajes indicativos,
Escnt'nr con frases cortas, de 407 | cusi ordenes.
22 | nomas de 10 palabras. 438 468
1. Muchas veces no se conoce &l significado de elles.
2. Explicarias.
. 5,30- 3. Depende del nivel académico al que va dirigido. Folletos para poblacion
23 No utilizar abreviaturas. 5,69 598 general, no deben incluilas a no ser gue se hayan popularizade mucho.
1. No se debe utilizar mas de una frase subordinada.
2. Puede ser (til para ampliar la informacion
3. No renunciem_os fan fieramenie a la riqueza de nuesiro lenguaje, la
No usar, en lo posible, frases gente no es tan inculta. ) )
bre tod 4 También son utiles para oon_catenar ideas y no perder el _hIIO_: lo
compuestas, sobre todo con 4,16- | importante es gue sean subordinadas claras con un lenguaje directo y
2.4 | subordinadas. 466 515 | llano.
X 5,36-
25 No usar dobles negaciones 566 505 1. No clarifican, se entienden con dificultad.
Usar el punto para separar
frases; evitando el punto y 3,73- | 1. Son preferibles los puntos y aparte.
26 coma. 4,31 450 2. No sen intercambiables: cada une tizne una utilidad.
1. Siempre que tengan un buen contenide.
. 357- | 2. Mas importante que Ia largura de la palabra es que sea de “uso
2.7 | Escribir con palabras cortas. 4,06 455 | frecuente”.
Escribir con palabras sencillas, 513- | 1. Palabras que se conozca el significado.
28 pero no vulgares. 544 575 2. 8encillas siempre que guede claro.
1. Usar tecnicismos acompafiados de descripciones simples.
2. Ellenguaje técnico no es privativo del profesional
3. Descripciones compresibles.
4. Se pueds incluir aln asi la palabra
5. No debemos confundir lenguaje t&cnico con tecnicismos. Puede tratarse
Evi - ituirl de un lenguaje técnico sencillo, adaptado al grupo de poblacion al que se
vitar tecnicismos sustituirlos 5 26- dirige los folletos..
29 por descripciones simples. 5,56 587 6. 8i se utilizan, hacerlo acompafiado de una descripcién comprensible
i . 3 3,97-
2.10 | Escribir una idea por parrafo 450 503 1. Depende de |a complejidad del contenida.
3. Sobre la legibilidad tipografica del disefio de los materiales educativos.
1. Tener en cuenta personas mayores con dificultad de lectura yo
problemas de vision.
2. Claridad {comprensibilidad) ante todo.
Usar tipos de letra faciles de 3. Se puede combinar una letra mas impactante en los epigrafes y una mas
| Much N tant neutra en el cuerpo de texto.
eer. _UF 05 son impactantes, 541 517- Dejemos los efectos especiales para las peliculas, agui se impone la
34 pero dificiles de leer 565 claridad
No emplear mas de 2 6 3 tipos .
del P T P 1. No es recomendable usar mas de dos.
€ e_tra, porque sino e ector 4,82- | 2.Jugar con los diferentes grosores (bold, black, médium, roman)
32 | se distrae del contenido. 513 543 | 3. Mejor162
El tamafio del tipo no puede 1. Depende del material gue se utilice
. Dependera de la poblacion a la que se dirija y los recursos con los que se
ser menor del 12. Lo ideal es 461- | cuente.
33 | eltamafio 13 6 el 14. 497 533 | 2 Mejorel 14

(Tabla 9.4. /7 11)
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3. Hasta 9 esta bien.
1. Mejor usar color.
Escribir en letras negras sobre 2. H t_.olor puede ser una estrategia. Sdlo hay qule usarlo adecuadamente
fondo blanco o de color mu 3. Lo importante con el uso del color 0 &l blanco y Negro es buscar la
Yy 333 unidad, y Ia limpieza.
3.4 | claro. 4,00 467 | 4 Mejor color pero que sea legibie
1. Hay un montdn de formas de destacar texto sobre fondo oscuro. El fondo
CSCUro &S Un recurso mas del disefiador.
- 2. Nada de elementos en el disefio gue no aporten nada a la comunicacion.
Evitar los fondos oscuros 3.81- En nuestro afan de hacerlo bonito podemos dispersar la informacion.
3.5 sobre los que vaya texto. 450 5,19 3. Depende de que se pretenda. A veces es (fil el impacto.
Ewvitar también los fondos con .
dibujos, texto sobreimpresa o 1. Los fondos de dibujitos “ensucian el diserio™
:d 3 En general, las marcas de agua no afiaden nada al mensaje Suele ser
marcas de agua 4,40- maotivo de “entretenimiento”.
3.5 481 522 3. Hay un montdn de formas de destacar texto sobre fondo.
Evitar los negativos (fondo 3.60-
3.6 | oscurovy lefras claras). 431 5,02
1. Tres tipos de "sefialamiento” es demasiado.
2. La negrita es adecuada. Las cursivas son menos recomendables porque
son menos legibles
. . 3. Usarlo para resaltar palabras.
Utilizar con moderacion la 4. No abusar, destacar lo importants.
negrita, subrayados y cursivas. %d?jaglutg;t'glor a cada recurso tipografico y utilizarlo de forma uniforme en
_Usarlos s6lo en mensajes muy 437- | 6. Meior sdlo negrita para encabezamientos o palabras importantes, pero
3.7 importantes. 475 513 con moderacion
Los mensajes escritos por
entero con letras mayusculas 443
3.8 | sondificiles de leer. 494 539
1. Depende del coste del folleio y del presupuesio.
2. Depende del espacio con el qua contemos. Lo de amplios es un término
muy sujetivo.
3. Creo que hay que poner espacio entre ideas. .
4. Los set, espacios entre caracteres e interlineados automaticos son los
X X X 3,05 que proporcionan espaciados mas equilibrados v que no “cansan” la
3.9 Usar interlineados amplios. 369 433 | lectura
1. Sin exagerar.
" 2. Los caracterss expandidos dificultan |a lectura. Mas de “separacion 6", a
Utilizar caracteres la separacidn en disefio se llama tracking, dificulta mucho Iz lectura. Solo
expandidos ::;Tlr;onfacgﬁggo queremos hacer blogues justificados de texto cortos (lo que
(Separar los caracteres mas 1,65 | 3. Conunaidea de una o dos palabras
3.10 | de lo normal). 233 3.0
Con tamafios de letra muy
grandes usar varios espacios 1. Espacios grandes producen problemas de legibilidad.
en blanco para separar las el L L . !
lab 3. 8i s2 utiliza |a letra grande para un parrafo, debe haber mas espacio
palabras. N 2,09 | entre Ias palabras, si no habra problemas de lectura y cansancio visual
3.11 | (a partir de tamafio 18) 263 3,16 | 4. Mejor no usarios
Dejar espacios en blanco en la
pagina, para que la vista 408
312 | descanse. 450 4,94 1. Los folletos deben ser “impios".
1. El folleto es de lectura, no de estudio. Por tanto, justificado a ambos
lados
Es mejor justificar el parrafo 2. Depende del disefio gen~er:ll y de los elementos adicionales al cuerpo del
3| ] |J = d P dei texto. 3. Depende del disefio. Pero mejor justificando a ambos lados
Solo por la izquierda, y dejar 246 | 4. Depende del “carcter” del folleto. Mas credibilidad, justificado por
3.13 | libre la derecha. 300 3154 ambos lados; mayor cercania, justificar a la izquierda. Solamente.
1. Siempre que sea posible
2. Sin abusar de ellas.
3 Aveces explican mas que el propio texto
4. Que sean sencillas.
5. Si con la explicacion no basta, si.
6. Excepcionalmente.
7. Siempre que estén en relacion directa con el texto y no sean un mero
. . adomo
Utilizar \rnag_enes que aclaren 4 60 4. En funcién de las caracieristicas del grupo, podemos utilizar &sto o hien
3.14 | en el contenido. 494 527 | lopropuesto en el punto 1.3
Evitar la sobrecarga de
Imagenes que tengan sélo
funcion ornamental. Puede 4 52- 1. Usar la imagen como apoyo al contenido, no como ademo.
3.15 | despistar de lo esencial. 503 554 2. Importante, cada imagen debe llevar a legr.

(Tabla 9.4. / 111)
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4. Sobre la edicion del folleto.
Los folletos Leely varios 1. El contenido determina la forma del folleto, a veces varios dobleces no
dobleces (tripticos, por es adecuado. y ) B
ejemplo) tienen gue presentar ﬁu;segggjsr la presentacion en modo de cuadernillo con las paginas
con claridad la secuencia de 501- | Lomeijor es que no hayan dobleces pero si los hay que esté dlara la
41 lectura de sus partes. 541 580 | secuencia
Los margenes del documento
deben ser suficientemente
amplios, evitando que
dobleces, grapas o cosidos del
documento “se coman” las 408
42 letras. 538 577
Intentar que la obra final sea
breve. Los folletos de muchas
paginas estan condenados al 504- | 1.Labrevedad junto con la claridad en Ia exposicion es la dlave dela
43 abandono de su lectura. 544 534 | lectura de los folletos.
1. No. Mas folletos, implica |a pérdida segura de alguno.
2. Muchos reunidos en un solo ejemplar, s convierte en documento de
consulta.
3. Depende del contenido v la distribucion del material.
4. Depende de la temafica.
5. Preferible elaborar varios follefos si son temas gue —aungue
relacionados - tienen entidad cada uno de ellos por separado, aungue
sean muy breves y concretos. Por ejemplo, en la informacion sobre la
diabetes, puede hacerse varios folletos, sobre preguntas mas frecuentes,
alimentacion, cuidados de los pies, fratamiento, etc. Asi el profesional
puede usarles en un procesc informative, y evitar dar un material
demasiado extenso
6. Preferible ajustar el contenido informativo a las necesidades del
interlocutor y esta recomendacion pemite aunar brevedad y mejor manejo,
evitando dar o que no necesita.
7. Los temas relacionados con |a esfera psicosocial y de conductas, es
preferible abordarlos con un Gnico material que ahorde el tema en
complejidad, v aungue |a informacion tenga varias partes, es mejor hacer
un Unico texto mas largo. En estos temas, el fraccionamiento del material
puede dejar las partes mas “pobres”, o incluso hacerlas menos
comprensibles o desvirtuarias.
8. ;Qué entendemos por folleto? Si queremos difundir informacion o
) ) apoyar la formacion, es mejor tener varios folletos que nos ayuden en cada
Es preferible e'Qborar varios momento del proceso de ensefianza — aprendizaje (incluide el momento de
folletos sobre diferentes temas despertar interés ) -
relacionados entre si que un 9. Planificar como una serie. Con secuencia explicitada en un folleto
o terial bord general, o bizn, en la confraportada de cada uno de ellos. Relacicnar y
unico matenal que aborae 4.18- | hacer referencia a los contenidos de los otros folletos de la serie, para
4.4 todos los temas 466 514 mantener la coherencia, el hilo argumental del discurso
No utilizar papeles muy
Sa“nados‘ que produzcan 1. Parece una cuestién menor pero es realmente fastidioso!
brillos molestos que impidan Ia 3.88- | Aunque no es demasiado importante, el brillo en disefio se considera un
45 facil lectura 441 494 | estilo obsoltero de los afies 80.
5. Por ultimo
1. Para poder reconocer 105 intereses de los participantes.
2. Una representacion del grupo al que se dirige pusde dar claves tanto de
contenidos como de presentacion.
3. Siempre se debe tener en cuenta el publico objetive final pero sus
opinicnes personales y subjetivas no deben ser determinantes, a no ser
que se cotejen en una muestra aleatoria representativa.
4. Antes de la imprasion y difusion, asegurarse que el material se
comprende, que responde a las dudas de los desfinatarios y que se adecua
a su competencia linglistica.
5. Esto puede forma parte de la metodologia educativa que se utilice.
6. Existen técnicos expertos en estos temas que es conveniente consultar.
7. Creo gue no hay que confundir el frabajo técnico con la participacion.
8. Es imprescindible consultar las ideas pero no las formas de hacer.
9. Garantiza la funcion didactica del material.
10. Hay que contrastar la adecuacion del material preparado por los
profesionales con |z opinion critica de otros compafisros y especialmente
Hacer de la elaboracion del con la de personas del colectivo a quienes se dinige
g 11. La elaboracién participativa desde el inicio es una experiencia que
”‘a‘?r.'a' L.m proceso proporcjonar:'a interesantes aprendizajes a ambas partes, técnicos ¥
par_tlc.| pativo: ) . poblacién. Pero debe utilizarse una metodologia de trabajo coherente con
Invitar a los destinatarios del estos fines: evitar la falsa paridad (es una forma de paternalismao) y la
material a que colaboren en el Dl e e e
proce_so de redaccion y disefio 4,90- | la poblacidn con la experiencia cofidiana en salud/
5 del mismo. 528 5 66 enfarmadad/intervencidn: w nn nrmeasn enninntn nhtendran Ine meinree

(Tabla 9.4. / 1V)
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frutos.

13. jEsto es lo mas impertante!

14. No tienen porgué participar en la elaboracion previa, pero si participar
con grupo de control que evalle y aporte sugerencias antes de hacer el
folleto definitiva.

15. Dependera del lugar desde &l que s& proponga el folleto

16. Un consejo de Salud, tendra que contar con los destinatarios desde el
inicio. La necesidad parte de ellos.

17. Un mensaje institucional requerira la participacion de los destinatarios
para verificar la comprension del mensaje.

18. Un folleto “de venta” de un senvicio, requerira la experiencia del Técnico
y del experio en comunicacion.

19. Un modo de participacion serian los Grupos de Discusién. Orientarian a
los técnicos sobre aspectos relevantes y esiratégicos respecto a los
contenidos y al disefio.

(Tabla 9.4. / V)

Tabla 9.4. Resultados de la tercera Ronda

2. OPINION DE PACIENTES SOBRE LA LEGIBILIDAD DE LOS
FOLLETOS EDUCATIVOS SOBRE SALUD.

Hasta ahora, como se ha visto en capitulos anteriores, las técnicas
desarrolladas para analizar los materiales escritos dirigidos a
pacientes consisten en féormulas o check-list (Barrio & Simén, 2003).
Menos conocido es el efecto que tiene incorporar a los propios
pacientes destinatarios de la informacién en el proceso de disefo y

elaboracién de folletos educativos (Feldman, 1994).

La presente fase del estudio tenia como objeto conocer cual es la

opinién de los lectores —destinatarios de los materiales educativos-
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sobre los requisitos que ha de cumplir el disefio de los mismos para

que sean legibles.

2.2. RESULTADOS: PARTICIPANTES.

Las caracteristicas de los participantes aparecen reflejadas en la
Tabla 9.5.

2.3. RESULTADOS. INFORME DE CONTENIDO

Los principales resultados se han agrupado en categorias. Estas
reflejan la opinibn de los participantes sobre la legibilidad de los
folletos educativos sobre salud y los requisitos que deberian cumplir
para mejorar la legibilidad. Las citas textuales de los participantes se

muestran en cursiva.

e Escribir como se habla.
Los participantes valoran positivamente los folletos que estan
redactados con estilo coloquial. Aprecian las frases cortas y directas,

con una estructura simple y facil de entender.

Me gusta leer ideas como si las estuviera escuchando, escribir

como si se lo estuvieras contando a alguien (M3).
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ID SEXO EDAD NIVEL DE ESTUDIOS VISITAS/ANO AL CS
M1 Mujer 55 Estudios primarios 3
M2 Mujer 45 Graduado escolar 4
M3 Mujer 49 Estudios primarios 5
M4 Mujer 65 Estudios primarios 3
M5 Mujer 63 Estudios primarios 4
M6 Mujer 52 Estudios primarios 2
M7 Mujer 50 Estudios primarios 4
M8 Mujer 41 Graduado escolar 5
M9 Mujer 59 Graduado escolar 2
M10 | Mujer 75 Estudios primarios 4
M11 | Mujer 60 Graduado escolar 4
M12 | Mujer 57 Graduado escolar 3
V1 Varén 65 Estudios primarios 2
V2 Varon 59 Estudios primarios 5
V3 Varén 43 Graduado escolar 4
V4 Varon 60 Estudios primarios 3
V5 Varén 49 Estudios primarios 4
V6 Varén 61 Estudios primarios 4
V7 Varén 60 Estudios primarios 2
V8 Varén 70 Estudios primarios 4
V9 Varén 54 Graduado escolar 5
V10 | Varén 68 Estudios primarios 6
V11l | Varén 54 Graduado escolar 4
V12 | Varén 61 Graduado escolar 5

Tabla 9.5. Caracteristicas de las personas informantes
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Los participantes sugieren que el escritor de un texto debe pensar en
el destinatario, ponerse en su lugar e imaginar como va a ser
entendido lo que esta escribiendo. No basta con que el autor tenga
claro lo que quiere expresar; tiene que evaluar si estard claro para
quien lo lea. Conocer las caracteristicas de los destinatarios y adoptar

su punto de vista ayuda a redactar el texto de forma legible.

Hay textos que parece que el que los ha escrito no los ha vuelto
a leer. Si los leyera, seguro que ni él se enteraria qué quieren
decir (M11).

Las expresiones elegidas en el texto tienen que ser similares a las
que empleamos en la comunicacion habitual. Hay que evitar palabras
cuyo significado no se suele conocer. Si hay que utilizar palabras
técnicas, explicarlas antes. Los folletos no deben utilizar tecnicismos
poco usuales si existe una palabra en el lenguaje coloquial que es
equivalente. En la Tabla 9.6 se recogen ejemplos de expresiones,
localizadas por los participantes en los folletos de apoyo, a los que

oponen una alternativa de uso cotidiano.

En vez de ... Utiliza mejor ...
Cantidad excesiva de comida Demasiada comida
No aplicar bajo ningln concepto ... No aplicar nunca ...
Si se plantea el objetivo de adelgazar Si desea adelgazar
Todos y cada unos de los alimentos Todos los alimentos
Cépsulas contenidas en el envase Capsulas del envase
Se plantean la pregunta de Se preguntan si

El insomnio consiste en ... El insomnio es ...

El consumo excesivo de café ... Tomar mucho café ...
La sintomatologia subjetiva mas relevante de | El principal sintoma de tener piojos es el
la pediculosis es prurito intenso. picor.

Tabla 9.6. Alternativas coloquiales a expresiones técnicas
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e Interés por el tema.

Los folletos sobre salud se entienden mejor cuando el lector esta
interesado por el tema que tratan. El reparto indiscriminado de
folletos a una poblacién ajena a un determinado problema de salud
genera desinterés, desatencidon y, por consiguiente, se percibiran

como dificilmente legibles.

Lo que lees te tiene que interesar. Si es un folleto de sobre una
enfermedad, esa enfermedad te tiene que afectar en algo, o
personalmente o a un ser querido tuyo. Si no, lo leeras sin
interés y no te enteraras de nada. (F8).

A lo mejor si tuviese alguna enfermedad de esas de las que

habla el papel, lo cogeria, lo leeria y lo entenderia. (V6)

Conviene evaluar la utilidad que puede tener un folleto para cada
individuo antes de entregarselo para no agotar un recurso

inGtilmente.

Existen expresiones que ayudan a implicar al lector y a atraer su
interés. Utilizar la primera persona del singular en frases como ¢;qué
debo hacer para conseguir perder peso? llaman la atencion del lector
que se sentird cuestionado. De esta manera se establece un nexo

directo entre el escritor y el lector del folleto.

Si estas leyendo algo y de repente aparece una pregunta como
dirigida a mi, es como si te pusieras en guardia, como que lo
que viene a continuacién esta escrito especialmente para mi.

(V3)
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e Estilo directo.

Utilizar frases cortas. Acercar el verbo a su sujeto. Que esté claro
quién realiza la accion. Frases como “la pediculosis, que pueden
padecerla todos los nifios y que es falso que esté relacionada con la
falta de higiene, porque, de hecho, lo piojos prefieren el pelo limpio
para alcanzar antes el cuero cabelludo, tiene, como Unica fuente de
contagio, el hombre”, desorientan al lector. En tales casos es muy
dificil distinguir la oracion principal de las subordinadas y el lector
serd incapaz de extraer el mensaje mas importante. El texto debe ser
directo sin demasiadas ni largas introducciones. Evitar varios verbos

— acciones en una misma oracion.

No separan los fragmentos de una frase principal se separan mucho

en el texto, se desdibuja la relacion que guardan.

Convendria evitar preambulos extensos e indtiles, que dispersan y
despistan al lector. Una introduccion debe concisa, que ayude al
paciente a acercarse al tema, que despierte su curiosidad y su deseo

de seguir leyendo.

Cuando lees algo, quieres ir al grano. Quien lee un folleto es
porque le interesa lo que puede ayudarle a tener mas salud, no
le interesa hacer una tesis doctoral sobre el tema. (V12).

A veces te pones a leer algo, y antes de llegar a lo interesante,
ya te has aburrido. Hay textos que no se sabe a dénde quieren
llegar. (V11)

También conviene evitar el lenguaje simbdlico o metaférico que
puede no ser entendido por el lector. Los participantes convienen en
sefalar lo innecesario de expresiones como la siguiente, localizada en

un folleto de apoyo:
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De forma similar a como una bomba de agua ha de bombear
ésta de un pozo con una determinada fuerza para que llegue de
forma adecuada a todos los lugares de la casa, en nuestro
organismo, el corazén debe bombear la sangre con una
determinada fuerza para que llegue a las zonas mas lejanas del

mismo, esa fuerza es lo que llamamos presion arterial.

e Ordenar las ideas.

No conviene mezclar ideas. Dividir el texto en péarrafos y que cada
parrafo enfatice una idea. Expresar varias ideas juntas y exaltar la
importancia de todas a la vez, puede generar escepticismo e
incapacidad del lector de discriminar entre lo que es y no es

importante.

Hay textos que resultan agobiantes; te quieren decir tantas
cosas que te atropellan. “Recuerde que ... y ademas, tenga en
cuenta que ... que si no hace esto y lo otro te va a pasar no sé
qué ...” (M2)

El relato ha de ser ordenado y a cada idea hay que concederle su
espacio. Aun asi, es recomendable que los mensajes mas importantes
se anticipen al comienzo del texto y se recuerden al final. Repetir las
ideas clave de forma ordenada tiene funcién nemotécnica.

Conviene designar siempre el mismo concepto con la misma palabra.
Utilizar un abanico de sinbnimos es atractivo en relatos literarios pero

en folletos educativos sobre salud puede confundir.
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e Mensajes afirmativos.

Utilizar preferentemente frases afirmativas. Tratando temas
relacionados con la salud, las expresiones negativas o prohibitivas
transmiten mensajes de coaccidon y amenaza. Seria mejor construir

frases positivas para lograr el mismo objetivo.

No me gusta leer algo, que se supone que es para ayudarme,
gue empiece con prohibiciones: no hagas, no subas, no bajes,

no comas... Me dan ganas de dejarlo nada mas empezar. (M6)

¢ Imagenes.

Utilizar imagenes para conceptos dificiles de describir. Una imagen
vale méas que mil palabras. Sin embargo, no se deben utilizar
imagenes vacias de significado o que so6lo tengan efecto estético. Un
texto cargado de bordes artisticos y decoraciones sobrecargadas

puede desviar la atencion del lector.

¢ Amplios margenes.

No llenar toda la pagina de texto. Dejad espacios en blanco para que
la vista descanse. Los interlineados y los espacios entre caracteres
han de ser amplios. Las letras y las lineas demasiado juntas dificultan
la lectura. Ademadas, estos espacios sirven para anotar ideas o dudas

gue interesan.

Lo primero que hago cuando cae un papel en mis manos es
mirar los puntos y aparte que tiene. Me gusta que haya
muchos, que las lineas no lleguen al final. (M6).

Las letras estdn muy juntas, las lineas, quiero decir. Cuando

lees una linea y pasas a la otra, vuelves a empezar por la
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misma porgue no te enteras. Son lineas muy largas y te bailan

las letras para arriba y para abajo. (M1)

e Letra grande y clara.

Conviene utilizar un tamarfio de letra grande, al menos de tipo 12 6
13, con un trazo grueso y una conveniente separacion entre cada
letra o cada palabra. ElI uso de parrafos enteros con letras
mayusculas dificulta la lectura, aunque utilizar éstas en algunas

palabras clave puede ayudar a resaltar ideas importantes.

3. UNA VISION DE CONJUNTO: RECOMENDACIONES PARA
LA REDACCION DE MATERIALES ESCRITOS DE EDUCACION
PARA LA SALUD LEGIBLES POR LOS CIUDADANOS

En la Tabla 9.7 se presenta una sintesis de las aportaciones
realizadas por los expertos y por los ciudadanos. Queda comparar los
contenidos de esta Tabla con las aportaciones que se realizan, en
general de forma dispersa, a lo largo de los trabajos recogidos en la
base de datos bibliografica que sirve de base a este trabajo. Pero ya

sera motivo del capitulo siguiente, el dedicado a la discusion.
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RECOMENDACIONES EXP | POB

SOBRE EL CONTENIDO

Intereés por el tema.

El contenido debe ser de interés para el lector.

Los folletos sobre salud se entienden mejor cuando el lector esta interesadao por el tema que tratan.
La falta de interés aumenta la percepcion de poca legibilidad del texto.

Utilizar la primera persona del singular (como équé debo hacer para conseguir perder peso?)

hace que el lector se sienta interpelado personalmente.

La concision es una virtud.

Conviene precisar claramente el mensaje que se quiere transmitir y ajustar la redaccion del texto al mismo.
No hacer digresiones que ahoguen lo importante en un mar de nimiedades. X X
El lector debe distinguir claramente cual es el mensaje mas importante que se le quiere transmitir.

Una marafa de ideas que aparecen en el texto con el mismo nivel de relevancia, pervierte el mensaje y confunde al lector.

El folleto debe transmitir ideas clave.
Algunos folletos pretenden ser extensos tratados sobre un tema. No exponer muchas ideas a la vez. X
Si la lista de ideas es muy larga, agruparlas y clasificarlas bajo una idea comun
Si hay muchas ideas o grupos de ideas, mejor hacer varios folletos.

Ordenar las ideas.
No mezclar temas muy diferentes entre si.
Dividir el texto en parrafos y que cada parrafo enfatice una idea.

Expresar varias ideas juntas vy exaltar la importancia de todas a la vez, puede generar en el lector escepticismo e X X
incapacidad para de discriminar entre lo que es y no es importante.

Repetir las ideas clave de forma ordenada tiene funcion nemotécnica.

EXP: Panel de expertos. POB: Poblacidon participantes en entrevistas semiestructuradas. LIT: Literatura consultada

(TABLA9.7. /1)
395



Organizar el contenido por epigrafes.
El texto debe ir fragmentado segin los diferentes temas que trata.
Cada fragmento ha de ir precedido por un pequeno titulo.

Esto da al texto una apariencia de claridad y orden que resulta atractiva para el lector. Evita el rechazo y la fatiga visual
que producen los textos compactos de lineas apretadas.

Los epigrafes han de seguir una secuencia, estar relacionados con lo que les precede y con lo que les sigue.

Escribir como se habla.

Redactar los folletos con estilo coloquial.

Utilizar frases cortas y directas, con una estructura simple y facil de entender.

Las expresiones elegidas en un texto tienen que ser similares a las empleadas en la comunicacion habitual.
Evitar palabras cuyo significado no se suele conocer.

Dar ejemplos practicos para ilustrar los conceptos complejos.
El objetivo de un folleto es que el paciente entienda con claridad lo que tiene que hacer.

Ejemplificar con dibujos y con analogias (situaciones distintas a la que trata el folleto pero conocidas por el lector que
ayudan a entender el mensaje).

Recordar que la tarea educativa no se agota con la entrega vy lectura del folleto.
Los ejemplos pueden ser aportarlos de forma verbal y practica el educador en un encuentro personal.
La lectura del folleto dara mejores resultados si se completa con una intervencion educativa y de demostracion.

Los ejemplos son Utiles para personas sin conocimientos sobre un tema. Si las personas son instruidas pueden sentirse
ofendidas con una informacion pueril y redundante.

Enfatizar las palabras y frases importantes.
El lector tiene que descubrir de un golpe de vista qué es lo mas importante que se le quiere transmitir.

Sefalar en negrita, mayor tamafio o cambio de letra los mensajes mas significativos. La homogeneidad tipografica en el
texto escrito se asocia con la homogeneidad en relevancia del contenido.

Destacar las ideas clave con elementos tipograficos que rompan la uniformidad y llamen la atencion del lector.

(TABLA 9.7. 7 11)
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Situar las frases o palabras mas importantes al comienzo del parrafo.
Cuanto mas largo es un texto mas dificultad existe para recordarlo.

Los parrafos introductorios sirven para situar los antecedentes del tema, pero pueden contener elementos de erudicion que
no interesan al lector.

Conviene colocar al inicio del texto la idea mas importante a tratar.
En parrafos posteriormente se puede abundar en explicaciones que profundicen el tema.

Terminar el texto con un resumen de las ideas mas importantes.
Un resumen final puede ayudar recordar el mensaje cuando el texto es muy largo.
Evitar hacer del resumen una ampliacion de la informacion. X

Adoptar en el folleto un formato del que sea facil extraer un guion o esquema. Esto facilitara a los propios destinatarios
elaborar el resumen.

LEGIBILIDAD LINGUISTICA GRAMATICAL

Estilo directo.

Utilizar frases cortas. Acercar el verbo a su sujeto. Que esté claro quién realiza la accion.

Que el lector distinga la oracion principal de las subordinadas y sea capaz de extraer el mensaje mas importante.
Evitar preambulos extensos e inttiles, que dispersan y despistan al lector. X X

Una introduccion debe ser concisa, que ayude al paciente a acercarse al tema, que despierte su curiosidad y su deseo de
seguir leyendo.

Evitar el lenguaje simbdlico o metafdrico. Si no pertenece al mundo cultural del lector, no sera entendido por él.
Escribir con frases cortas, de no mas de 10 palabras.

No utilizar abreviaturas.
No deben utilizarse abreviaturas a no ser que se hayan popularizado mucho. X
Si es necesario usarlas, dejar bien claro su significado al principio del texto, y repetirlo de vez en cuando.

El punto: signo ortografico de eleccion.
Usar el punto para separar frases; evitar el punto y coma.

(TABLA 9.7. 7 111)

397



No usar dobles negaciones.
En la lengua espanola es gramaticalmente posible utilizar dobles negaciones, pero su uso puede llevar a confusiones.

Mensajes afirmativos.
Utilizar preferentemente frases afirmativas.

Tratando temas relacionados con la salud, las expresiones negativas o prohibitivas transmiten mensajes de coaccion y
amenaza.

Usar la voz activa.
Escribir como se habla: usa la voz activa en vez de la pasiva.

LEGIBILIDAD LINGUISTICA LEXICA

Utilizar palabras cortas y sencillas.
Escribir, en la medida de lo posible, con palabras cortas, de no mas de tres silabas.
Designar siempre el mismo concepto con la misma palabra.

Utilizar un abanico de sinénimos es atractivo en relatos literarios pero en folletos educativos sobre salud puede llegar a
confundir.

Utilizar los tecnicismos convenientemente.

El lenguaje técnico no es privativo de los profesionales.

Usar tecnicismos acompanados de descripciones simples y comprensibles.

Los folletos no deben utilizar tecnicismos poco usuales si existe una palabra en el lenguaje coloquial que es equivalente.

Escribir con palabras sencillas, pero no vulgares.

Evitar terminos vulgares y soeces, aunque éstos sean usados e inteligibles para la poblacion.

El intento de popularizar y hacer comprensible un mensaje complejo sobre salud no debe confundirse con ajustar éste a
una jerga prosaica y ramplona.

Conviene presentar al comienzo los diferentes nombres que recibe un concepto. A partir de ahi, utilizar el mas correcto.

(TABLA 9.7. / 1V)
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LEGIBILIDAD TIPOGRAFICA

Usar tipos de letra faciles de leer.

Muchos tipos de letra son impactantes, pero dificiles de leer.

Se puede utilizar una letra mas impactante en los epigrafes y una mas neutra en el cuerpo de texto.
No emplear mas de 2 6 3 tipos de letra. El lector se distrae del contenido

Fondos claros, letras oscuras.
Evitar los fondos oscuros sobre los que vaya texto. No utilizar negativo o marcas de agua. X
No escribir sobre fondos con dibujos o texto sobreimpreso.

Moderacion al resaltar textos.
Utilizar con moderacion la negrita, subrayados y cursivas. Usarlos en mensajes muy importantes.

Uso de la mayuscula.
Los mensajes escritos en su totalidad en letras maydsculas son dificiles de leer.

Letra grande y clara.

Utilizar un tamafio de letra grande, al menos de tipo 12 6 13, con un trazo grueso y una conveniente separacion entre X X
cada letra o cada palabra.

Amplitud entre lineas y letras.

Usar interlineados amplios y caracteres expandidos.

Con tamanos de letra muy grandes usa varios espacios en blanco para separar las palabras.
Las letras y las lineas demasiado juntas dificultan la lectura

Margenes anchos.
No llenar toda la pagina de texto. X
Dejad espacios en blanco para que la vista descanse. Estos espacios sirven para anotar ideas o dudas que interesan.

(TABLA 9.7. / V)
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Justificar el parrafo solo por la izquierda, y dejar libre la derecha.
Los margenes deben ser suficientemente amplios, evitando que las dobleces, grapas o cosidos del documento “se coman”
las letras.

Imagenes.
Utilizar imagenes para conceptos dificiles de describir. Una imagen vale mas que mil palabras. X
No se deben utilizar, sin embargo, imagenes vacias de significado o que solo tengan efecto estético.

LA PARTICIPACION DE LOS DESTINATARIOS EN EL DISENO DE FOLLETOS.

Identificar a los destinatarios de los folletos de educacion para la salud antes de empezar a redactarlos.
El escritor de un texto debe pensar en el destinatario, como va a ser entendido lo que esta escribiendo.
Conocer las caracteristicas de los destinatarios y adoptar su punto de vista ayuda a redactar el texto de forma legible.

Evaluar el interés en el tema tratado que tiene el lector.

El reparto indiscriminado de folletos a una poblacion ajena a un determinado problema de salud genera desinterés vy
desatencion.

Conviene evaluar la utilidad que puede tener un folleto para cada individuo antes de entregarselo para no agotar un recurso
indtilmente.

Invitar a los destinatarios de los folletos a que colaboren en la redaccion y diseno.
Atender sus sugerencias y opiniones sobre la elaboracion del folleto.

i Los pacientes, los usuarios, los ciudadanos,
son los que de verdad miden la legibilidad de lo que se escribe i

EXP: Panel de expertos. POB: Poblacion participantes en entrevistas semiestructuradas. LIT: Literatura consultada

(TABLA 9.7. /7y VI)

Tabla 9.7. Una tabla de recomendaciones para escribir textos de educacion para la salud legibles para los ciudadanos
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CAPITULO 10

DISCUSION







Organizamos la discusiéon dividiéndola en dos grandes apartados, la
discusion referida a la metodologia y la referida a los resultados
obtenidos. Las variadas metodologias utilizadas en este trabajo para
alcanzar los objetivos propuestos exigen una discusion diferenciada
para cada una de ellas. Por lo que respecta a los contenidos, la

discusion se articulard en torno a los objetivos que se perseguian.

1. DISCUSION RESPECTO A LA METODOLOGIA UTILIZADA

1.1. LA METODOLOGIA DE REVISION DE LA LITERATURA

La revision de la literatura realizada utiliza algunos de los elementos
que caracterizan a una “Revision Sistematica de la Literatura” (RSL),
pero no todos ellos (Guerra & Martin Mufioz et al, 2003). Asi, por
ejemplo, se ha realizado una buUsqueda sistematica en un amplio
conjunto de bases de datos bibliograficas siguiendo estrategias de
busqueda previamente definidas, explicitas y trasparentes. Dicha
busqueda ha sido luego filtrada en etapas sucesivas, primero
revisando los titulos de los trabajos y descartando los que no tuvieran
que ver con el tema de investigacion, después en una siguiente etapa
se han utilizado los resumenes y, por ultimo, se ha accedido al texto
completo original. Sin embargo no se ha realizado ni analisis ciego y
por pares ni evaluacidon de la calidad de los estudios incluidos, algo

crucial en toda RSL.

El resultado asi obtenido bien puede calificarse de “exhaustivo”, pues

permite realizar una revisidon intensa y extensa de la literatura
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publicada, suficiente para poder alcanzar los objetivos propuestos,
pero no para calificarla de “sistematica” en un sentido preciso y

riguroso.

Por otra parte hay que tener en cuenta que la revisiéon no pretendia
cefiirse a los estudios empiricos, sino abarcar también los teoéricos.
Ademas, dentro de los empiricos, la busqueda englobaba tanto a los
que utilizan metodologia cualitativa como cuantitativa, sean o no
ensayos clinicos aleatorizados. La busqueda manual mediante
referencias cruzadas y técnica de bola de nieve ha sido en muchas

ocasiones crucial para detectar determinadas referencias cruciales.

Pero siempre queda la duda de si en el proceso se ha sido incapaz de
detectar trabajos o aportaciones cruciales, generando asi un sesgo de
deteccion de literatura que afecte a la validez de los datos y

conclusiones obtenidos mediante ella.

En cualquier caso pensamos que la exhaustividad conseguida es
amplia e importante, y que la “foto” obtenida del fendmeno de la
legibilidad es lo suficientemente certera. En Espafia no hemos
encontrado ningun otro estudio que haya hecho una revision tan
amplia sobre el tema de legibilidad y salud como la realizada por

nosotros en este trabajo.
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1.2. METODOLOGIA DE BUSQUEDA DE HERRAMIENTAS
INFORMATICAS

La Red constituye una parcela de la realidad de la vida de los seres
humanos radicalmente novedosa. Su caracter virtual y su extremado
dinamismo y capacidad de transformaciéon hacen que las normas y
metodologias que utiliza la investigacion en otras parcelas de la
realidad humana tengan que ser adaptadas especialmente para su
uso en ella. Por ejemplo, la Red puede ser entendida como una
poblacion de sujetos compuesta por unos individuos que llamamos
paginas web o direcciones URL, de la misma manera que la literatura
cientifica asemeja una poblacién constituida por otras unidades que
llamamos articulos o citas bibliograficas. Por tanto, de la misma
manera que se han desarrollado estrategias de busqueda sistematica
0 deteccidbn —en general basadas en principios “booleanos”- de los
articulos en las bases de datos que configuran en su conjunto la
poblaciéon que llamamos literatura cientifica, podria hacerse lo mismo
respecto a la deteccion de URL dentro del universo de busqueda que
constituye la Red. Pero la cuestidon no es sencilla porque, a diferencia
de las “citas bibliograficas”, las paginas web carecen de uniformidad y
sobresalen en ubicuidad y dinamismo en medio de un escenario tan
anarquico y cambiante como es la Red. Establecer procedimientos
estandarizados de buUsqueda es relativamente facil en una base de
datos bibliogréafica estructurada, pero no lo es tanto en el magma de
la Red. “La velocidad con que la red evoluciona, crece, produce
contenidos y renueva la informacién que ofrece es tan alta que es
practicamente imposible conocer, o siquiera hacerse una idea, de
todos los contenidos potencialmente disponibles en nuestro universo

de busqueda” (Meneses & Boixadé et al, 2004).Ello explica que las
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propuestas metodoldégicas en este campo sean realmente escasas.

Sélo hemos encontrado el articulo anteriormente citado.

Meneses y Boixad6 sugieren que una busqueda en Internet deberia
cumplir al menos tres requisitos basicos:

¢ Exhaustividad, que afecta mas al contenido que a la exactitud
de la propia busqueda, y es la condicibn que permite convenir
que se han agotado todas las fuentes de informacién posibles
dentro del universo de busqueda.

e Replicabilidad, es decir, debe ser posible realizar dos bUsquedas
simultaneas en las mismas condiciones y obtener los mismos
resultados, asi como establecer con cierta seguridad que las
diferencias observadas en los resultados obtenidos en dos
procesos de busqueda independientes y separados en el tiempo
se deban Unicamente a la variacion de los propios contenidos
disponibles en Internet, y no por un déficit en la fiabilidad de la
estrategia de busqueda.

e Validez ecoldgica, es decir, debe poder ser llevada a cabo en un
contexto similar al que realiza un ciudadano de tal manera que
la informacion localizada sea la que esta disponible para éstos.

Sin embargo ellos mismos plantean las dificultades reales para
cumplir estas condiciones por la falta de guias o estrategias
acordadas y sobre todo por la extraordinaria variabilidad inherente a
la Red en funcién de las herramientas utilizadas y el momento
temporal. Por ejemplo, no hay respuesta a la pregunta sobre cuales y
cuantos motores de busqueda utilizar o qué numero de paginas
revisar de entre las localizadas para asegurar la exhaustividad.

Tampoco sobre el numero de veces que hay que repetir la bdsqueda
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ni con cuanta distancia temporal para asegurar la replicabilidad y la

validez ecoldgica.

En cualquier caso, la estrategia que se ha aplicado en este trabajo
permite asegurar suficiente exhaustividad, replicabilidad y validez
ecolégica. La combinacion de tres motores de blUsqueda, dos de ellos
los mas usados en la Red, permite alcanzar cierta exhaustividad y
validez ecoldgica. El hecho de revisar las 40 primeras paginas
también es un dato a favor de la exhaustividad, que se complementa
al analizar los hipervinculos de éstas. La repeticién de las busquedas
en tres momentos temporales separados asegura un grado aceptable

de replicabilidad.

Indudablemente, el uso de méas buscadores o metabuscadores, la
revision de mas paginas, la repeticibn en mas cortes temporales
aumentarian la exhaustividad, pero quizas no harian mejorar mucho

mas la replicabilidad ni la validez ecoldgica.

En resumen, pensamos que la aproximacion metodoldgica es
suficiente para el objetivo que se plantea este trabajo, y que, como
en el caso de la revision bibliogréafica, la “foto” obtenida del mundo de
la legibilidad en Internet es fiable, en cualquier caso suficiente para el

objetivo propuesto.
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1.3. METODOLOGIA DE ELABORACION DEL PROGRAMA
INFORMATICO “INFLESZ”

Poco se puede comentar sobre el procedimiento interno de
elaboracién del programa informatico, pues ha correspondido a un
técnico especialista en programacion. Es posible que el uso de otros
lenguajes de programaciéon pudiera aportar alguna novedad, pero la
estructura informatica utilizada en el disefio es, en lo que sabemos,
estable y versatil, adecuada por tanto al objetivo que nos
proponiamos. Como ya se ha visto no existe ningun otro programa

informatico de caracteristicas y utilidades similares a INFLESZ

1.4. METODOLOGIA DE VALIDACION DE LA ESCALA “INFLESZ”.

Esta metodologia tiene algunas limitaciones que conviene sefialar.

Una primera tiene que ver con la propia hipoétesis de partida de que
las publicaciones del “quiosco” constituyen de alguna forma el “patrén
oro” que permite establecer cortes en la legibilidad aceptable o no
para el ciudadano medio. Esta hipdtesis es plausible y razonable, pero
totalmente empirica y dificil de comprobar. Su Unica fuerza estriba en
la realidad misma de la vida diaria: los quioscos leen lo que la gente
compra y, por pura légica, la gente sélo compra lo que puede leer y

comprender.
La antitesis del quiosco es la biblioteca cientifica de un hospital. Aqui,

de nuevo, es la propia realidad la Unica base para sostener que,

I6bgicamente, las publicaciones de ese entorno, deben ser dificiles de
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leer, es més, deben ser mucho méas dificiles que las del quiosco. Y en
otro lugar se encuentran los libros escolares, que tienen la limitacién
de no ser dirigidos a adultos, al ciudadano medio que se toma como
referencia de medida. La valoracion de los libros escolares tiene
ademas la dificultada afiadida de que, sorprendentemente y a
diferencia de EE.UU., no existe en nuestro pais ninguna coleccion de
textos estandar cuya dificultad de lectura se corresponda con cada
nivel escolar. De existir esto, la validaciobn de la Escala hubiera
resultado bien sencilla en los tramos escolares correspondientes, y en
las edades correspondientes. Con todo hay que recordar que las
puntuaciones de dificultad obtenidas al analizar los textos escolares
tienen una gradacion coherente con la gradacion del nivel educativo.
Ello parece indicar que los redactores de textos escolares en nuestro
pais tienen una mezcla de experiencia e intuicion suficiente como

para realizar su trabajo bastante adecuadamente.

Un segundo problema importante de la metodologia tiene que ver con
la definicién, seleccidn y localizacion de las publicaciones y libros que
son analizados. El procedimiento ha tratado de ser lo més aleatorio y
representativo posible, pero siempre cabe pensar que otros
procedimientos permitirian un grado mas adecuado de validez, y

quizas unos resultados diferentes.

En tercer lugar esta el problema de la manera de escoger las
unidades de andlisis. Primero, en las publicaciones periddicas, la
decision del ejemplar que se analizara, y que se tomara como
representativo de toda la publicacién. Después, la forma de escoger
las paginas que se analizaran y, dentro de ellas, la ubicaciéon de las

muestras de 500 palabras, cuyo analisis se tomarda como
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representativo del ejemplar de la publicacidon, que a su vez se tomara
como representativo de la publicaciéon en conjunto. Para evitar en lo
posible el sesgo de selecciéon de estas muestras se ha utilizado la
eleccion al azar. Este procedimiento puede ser adecuado para los
objetivos propuestos, pero sin duda no permite defender de manera
totalmente inequivoca que la media de la puntuacion de, por ejemplo,
el periodico “El Pais” que se da como resultado sea realmente la de la
publicaciéon en conjunto. Mas bien, una descripcidn rigurosa de ese
resultado diria que es la media de tres muestras de texto tomadas al

azar en un determinado ejemplar del periddico El Pais.

Obviamente, para solucionar este problema tendriamos que haber
disefiado una estrategia de muestreo representativo y aleatorio de un
numero determinado de ejemplares de la publicacién, por ejemplo,
de los 365 ejemplares de un afio completo. Y, dentro de cada uno de
ellos, establecer luego un numero de muestras representativo,
seleccionadas siguiendo un procedimiento aleatorizado, por ejemplo,
una tabla de numeros aleatorios para escoger las paginas que se
analizaran. Luego aleatorizar los lugares de seleccion de las muestras
dentro de cada pagina, etc, etc. S6lo asi podriamos llegar a decir que
la media de la legibilidad de tal peridédico es tal o cual..., en una

determinado afo.

Pero realizar esta tarea para cada publicacion periddica hubiera
supuesto un volumen de trabajo y de datos que quizas no se
justifigue en funcién del objetivo que nos plantedbamos aqui. El
objetivo no era tanto poder afirmar con un determinado grado de
probabilidad cual era la legibilidad de una determinada publicacién,

sino explorar las puntuaciones de legibilidad aproximadas de un
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conjunto representativo de textos del quiosco, de la biblioteca
cientifica y de los libros escolares. Vista desde esta perspectiva la
metodologia utilizada para lograr unos grados de validez interna y

externa adecuados.

1.5. METODOLOGIA DE ANALISIS DE LA LEGIBILIDAD DE UNA
MUESTRA DE FOLLETOS DE INFORMACION SANITARIA Y
EDUCACION PARA LA SALUD Y DE CORRELACION ENTRE EL
ANALISIS DE LEGIBILIDAD DEL PROGRAMA INFLESZ Y DEL
PROGRAMA MICROSOFT OFFICE 2000.

Sin duda el principal problema metodolégico al que se enfrenta esta
parte de nuestro estudio tiene que ver con el muestreo de los folletos
de educacion para la salud. Se trata de un muestreo de conveniencia
no aleatorio ni representativo de la “poblaciéon” de los folletos de
educacioén para la salud del territorio espafiol. Los resultados globales
obtenidos no pueden ser considerados generalizables y carecen por
tanto de validez externa. El hecho de haber sido obtenidos en dos
etapas y en dos lugares diferentes (Madrid y Granada) resulta
interesante pero no contribuye a mejorar dicha validez.

Otra cosa es que la muestra obtenida tenga robustez suficiente como
para proporcionar una descripcion de la muestra estudiada con unos

datos consistentes.
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1.6. METODOLOGIA PARA ESTABLECER RECOMENDACIONES PARA
MEJORAR LA LEGIBILIDAD DE LOS TEXTOS ESCRITOS
DIRIGIDOS A PACIENTES

La metodologia empleada en este apartado ha sido de dos tipos: en
primer lugar se ha empleado el método Delphi y, en segundo lugar, la
técnica cualitativa de entrevistas semiestructuradas.

El primero de los métodos, el Delphi, presenta como primer
inconveniente la no uniformidad en la procedencia de los panelistas
que hace que cada unos conceda importancia a una recomendacion
segun su diferente ambito de conocimiento. Sin embargo, esto mismo
se convierte en la riqueza del método, porque la falta de informacion
de unos sobre algun aspecto se complementa con lo que aportan
otros.

En segundo lugar, el método es a veces sospechoso de provocar
acuerdos debido a la presion de los participantes. Un experto puede
renunciar a la defensa de su opinidén ante la persistencia del grupo en
rechazarla. En nuestro caso, las discordancias también han sido
recogidas en forma de matices y devueltas al grupo para su discusion
e incluidas en el consenso final.

En tercer lugar, el posible sesgo de los participantes en funcion de su
procedencia o cultura que hubiese producido el ocultamiento de
aspectos relevantes, se ha intentado evitar con la eleccion de
panelistas de variada procedencia.

En lo que se refiere a la metodologia cualitativa empleada, las
limitaciones son las compartidas con todos estudios que la emplean.
Una primera objecidn que se dirige a esta metodologia es la critica a
su estrategia para tratar de conocer los hechos, procesos, estructuras

y personas en su totalidad, y no a través de la medicion de algunos
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de sus elementos. Los resultados, pues, que aporta, no son
cantidades ni porcentajes sino descripciones y narraciones de una

realidad.

Resultante de lo anterior, la metodologia cualitativa presenta la
limitacion de hacer menos comparables las observaciones en el
tiempo y en diferentes circunstancias culturales. Este método busca
menos la generalizacion y se acerca mas a la fenomenologia y al

interaccionismo simbadlico.

En tercer lugar, existe una limitacién con respecto a tipo de disefio
muestral. Ya que el método cualitativo no tiene pretensiones de
generalizacion de resultados sino de explorar y conocer mas
profundamente un fendmeno, la muestra elegida suele ser de
conveniencia, con un numero reducido de participantes y puede no

reflejar toda la variedad posible de discurso.

Una cuarta y dltima limitacion se refiere al papel del entrevistador en
la propia en trato con las personas involucradas en la investigacion.
El riesgo de que se den respuestas que buscan la aprobacion del
investigador y no la expresiéon de la propia opinidon ha de ser evitado
garantizando un clima de libertad de expresion y respeto por las

diversas opiniones.
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2. DISCUSION RESPECTO A LOS RESULTADOS
OBTENIDOS

2.1. LA UBICACION CONCEPTUAL Y SEMANTICA DEL TERMINO
LEGIBILIDAD Y EL ANALISIS DE LEGIBILIDAD Y EL
DESARROLLO HISTORICO, CONCEPTUAL Y PRACTICO, DEL
ANALISIS DE LA LEGIBILIDAD DE LOS TEXTOS ESCRITOS EN
LENGUA INGLESA Y EN LENGUA ESPANOLA.

Los resultados obtenidos respecto a estos dos objetivos fueron
expuestos ya en el capitulo 4 del presente trabajo. La propia
exposicion de los resultados implica a su vez una forma de discusion
de los mismos, pues exigen el contraste de unas posiciones y otras.
Con todo si cabe sefalar dos cuestiones que merecen la pena

analizarse mediante una discusidon mas detallada. Son las siguientes:

0 La opciéon de traduccion de los términos ingleses “readability” y
“legibility”.
o Las luces y oscuridades del andlisis de legibilidad mediante

formulas.

Con respecto a lo primero sefialar sin mas que vamos
contracorriente. El término espafiol “legibilidad” ha sido monopolizado
por los tipégrafos y especialistas en disefio grafico, como una
traduccion directa del término inglés “legibility”. Por eso las

busquedas en la Red utilizando este soélo término, “legibilidad”
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devuelve paginas mayoritariamente dedicados a este ambito del

conocimiento.

La existencia de un unico vocablo en castellano, “legibilidad”, para
traducir dos términos ingleses con sentidos diferentes, “readability” y
“legibility”, y el sefialado monopolio por los disefiadores gréaficos del
término “legibilidad” para traducir “legibility”, hizo buscar a los
investigadores otros términos para traducir el término inglés
“readability”. Como ya sabemos los término propuestos son
basicamente tres: lecturabilidad, perspicuidad y comprensibilidad.
Ninguno de ellos nos ha parecido adecuados, bien por resultar
excesivamente genéricos, o bien demasiado rebuscados o antiguos.
En este trabajo hemos preferido dar una definicion general del
término “legibilidad” que incluya los aspectos tipograficos propios de

la “legibility” y los lingliisticos que caracterizan a la “readability”.

“Legibilidad es el conjunto de caracteristicas tipograficas y linguisticas

del texto escrito que permiten leerlo y comprenderlo con facilidad.”

Y luego utilizar los adjetivos para precisar cada uno de los aspectos:
“legibilidad linglistica” como traduccién mas correcta de “readability”,

“legibilidad tipografica” como traduccion mas adecuada de “legibility”.

¢Triunfaran estas opciones de traduccion en el futuro? Es dificil
saberlo. A nuestro modo de ver son mas razonables que las demas
propuestas expuestas. La direccion URL de la pagina web elaborada
por nosotros apuesta por ello al denominarse “legibilidad.com”. El

resultado esta por ver todavia.
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La segunda cuestion importante que queriamos sefialar son las luces
y oscuridades de un analisis de legibilidad linguistica centrado en el

uso de formulas matematicas.

Lo cierto es que, a pesar del enorme desarrollo que ha tenido este
analisis de la legibilidad lingilistica mediante formulas, y de su
innegable popularidad y difusion, han sido sometidas a muchas

criticas y de muy variado tipo.

Una critica muy frecuente, y que no se puede sino compartir, insiste
en que la evaluacion de la dificultad de lectura y comprension de un
texto no puede hacerse so6lo con las formulas de analisis de la
legibilidad (Peterson et al 1992). Las férmulas miden s6lo un pequefio
conjunto de factores relacionados con la estructura linglistica del
texto numero de letras, silaba o palabras, largura de frases, etc) o
léxica (porcentaje cloze, palabras de uso frecuente), que se sabe
condicionan la dificultad de lectura (Klare, 1976). Pero sin duda hay
muchos mas. La lectura es, como vimos al comienzo de este capitulo,

un proceso complejo.

La legibilidad tipogréafica puede ser un elemento tan determinante de
la facilidad de lectura como la legibilidad linguistica medida por una
féormula. La legibilidad psicolégica, que tiene que ver con elementos
motivacionales, la conceptual, la estructural o la pragmaética, de que
habla Alliende, condicionan obviamente la dificultad de lectura de un
texto. Las experiencias anteriores, el interés previo por lo que va a
leerse o0 el impacto emocional de lo que se va leyendo, condicionan
sin duda la comprensién global de un texto. Nada de esto es medido

por las formulas.
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Una critica interesante incide precisamente en los supuestos
conceptuales que fundamentan las férmulas de analisis de la
legibilidad (Bailin & Grafstein, 2001). Es decir, el supuesto de que
cuanto mas cortas sean palabras y frases, mas sencillo de leer es un
texto. Esto puede no ser siempre cierto. Determinados términos en
determinados ambientes, aunque sean muy largos, muy polisilabicos,
pueden ser mas faciles de entender que una explicaciéon con palabras
mas cortas (Meade & Smith, 1991). Por ejemplo, en el entorno de un
enfermo trasplantado de rifibn, el termino “inmunosupresor”
pertenece al lenguaje comun, y su uso no aumenta la dificultad, sino
que la disminuye. Por eso, un texto que lo use de forma profusa
puede tener por ello resultados bajos,“dificiles”, con las formulas de
legibilidad, y sin embargo no ser por eso dificil de leer para su
destinatario (Selzer, 1981). En cualquier caso, otra critica que se
hace a las formulas de legibilidad tiene que ver precisamente con el
hecho de que no evalluan las legibilidad linguistica léxica, la que tiene
que ver con el significado de las palabras o con su clasificacion coémo
palabras de uso comUn o palabras especializadas (Bradley et al,
1994).

El otro de los supuestos conceptuales de las formulas de legibilidad,
el de la reduccion de la largura de las frases, tampoco es siempre y
necesariamente un elemento positivo. La excesiva simplificacion de
las frases puede volver el texto excesivamente pobre, y empeorar su
inteligibilidad (Davison & Kantor, 1982). Otra critica similar insiste en
que las férmulas tampoco miden la correccidon sintactica (Klare, 1988;

Mayo, 1993). Por ejemplo, no detectan la mala calidad o los errores
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de construccion gramatical. Asi, “El sol da luz”, tiene la misma

puntuacion RES de Flesch, o de Dale —Chall que “Luz sol el da”.

Por ultimo, se ha insistido en los resultados diferentes que dan las
distintas formulas cuando miden los mismos textos (McConnell,
1982). La causa mas evidente de dichas discrepancias son las
diferentes variables que utilizan, asi como la diferente manera de
interpretar el éxito en la comprensiéon de un texto. En la investigacion
que sustenta el desarrollo de las férmulas de legibilidad, para saber si
un lector ha comprendido un texto, se le hace una bateria de
preguntas sobre el mismo. Se define entonces un porcentaje de
respuestas correctas, para considerar que el texto ha sido entendido.
La cuestion es que cada formula usa un estandar diferente, y eso
condiciona sus resultados. Por ejemplo, FORCAST y Dale-Chall usan
el 50%, el RES de Flesch y el Gunning FOG test, el 75%, mientras

que el SMOG exige un 100% de respuestas correctas.

En cualquier caso, las discrepancias en los resultados parecen ser
menores de lo que se ha dicho, y las correlaciones entre unas
férmulas y otras, elevadas (Meade & Smith, 1991). De todas formas,
parece que el uso simultdneo de diversas féormulas permite analisis
mas precisos que si se emplea una sola (Friedman & Hoffman-Goetz,
2006).

Todas estas criticas son ciertas, pero no afectan a la validez ultima de
las férmulas dltimas de analisis de la legibilidad gramatical. Y es que
todo depende de como se utilicen. Las férmulas solo son una
herramienta. Y como tales, s6lo miden aquello para lo que se las ha

disefiado. Y lo que miden es una parte pequefia de la compleja
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constelacion de elementos que componen el complejo fendmeno de la
comprension lectora. Por eso no pueden ser el Unico elemento
empleado para evaluar un texto. Pero seguramente ofrecen una

informacion extraordinariamente valiosa.

Segun Alice Khan las ventajas y desventajas del uso de formulas de
andlisis de la legibilidad linglistica pueden resumirse del modo
siguiente (Kahn & Pannbacker M , 2000). Entre las ventajas cabe
sefalar.
e Miden fenbmenos que pueden contarse
e Miden variables objetivas
e Proporcionan un método de cribado de la legibilidad de
documentos antiguos con el fin de hacer evaluaciones
posteriores mas detalladas
e Permiten evaluaciones detalladas de la legibilidad en conjuncion
con otros métodos
Las desventajas mas importantes son:
¢ No evaluan la adecuacion del contenido
¢ No evaltan la correccion del contenido
¢ No evallan la organizacién adecuada del mensaje
e No evaltuan la apariencia o estructura visual del mensaje
¢ No evallan la legibilidad de graficos, tablas o ilustraciones

e No garantizan la utilidad de la publicacién.

Obviamente, estas criticas estan pidiendo a las formulas de mediciéon
de la legibilidad, la evaluacion de aspectos de legibilidad tipografica
para los que no estan preparadas, y para los que no contamos con

herramientas alternativas de medicion
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2.2. LA APLICACION DEL ANALISIS DE LEGIBILIDAD A LA
EVALUACION DE TEXTOS ESCRITOS DIRIGIDOS A PACIENTES,
TANTO EN LENGUA INGLESA COMO ESPARNOLA.

Los resultados obtenidos respecto a estos dos objetivos fueron
expuestos ya en el capitulo 5 del presente trabajo. Hay dos
cuestiones que cabe sefialar como las mas relevantes, una referida a
los estudios en lengua inglesa y otra referida a los estudios en

espafiol.

Lo mas sorprendente de la revision de los estudios de legibilidad de
materiales sanitarios en lengua inglesa es la constante histérica de
los malos resultados. “Escribir inglés de manera sencilla es dificil,
incluso para los médicos”, decia Tony Smith, editor asociado del
British Medical Journal (Smith, 1992), pero resulta llamativa la falta
de progreso en la materia, a pesar de las reiteradas recomendaciones
tedricas sobre la manera de hacerlo (Kitching, 1990; Wells 1990;
Weinman 1990; Kenny et al, 1998; Doak et al, 1996, Hochhauser &
Writing, 1997; Horner & Juliusson, 2000). No existe apenas literatura
que haya investigado a que se debe esta situacion. El Unico articulo
que al respecto hemos encontrado es un estudio cualitativo israeli de
2005 (Gal I, Prigat, 2005).

En este estudio los autores hacian entrevistas semiestructuradas a 10
profesionales que en los 3 afios previos habian participado en la
creacion de al menos un folleto u hoja de informacién dirigido a
pacientes que trataba algun problema de salud. Lo mas llamativo es

que a través de las entrevistas el proceso de construccidon de un
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folleto de educaciéon emerge como una tarea donde las capacidades
de negociacion del promotor con todas las partes afectadas resultan

al menos tan importantes como la competencia cientifica y técnica.

Es decir, el proceso de confeccion del material se revela, mas que
como un proceso exclusivamente cientifico o intelectual, sobre todo
como un proceso organizacional e incluso politico, donde multiples
intereses, a veces incluso contrapuestos, hacen mella tanto en el
contenido como en el estilo o forma de redaccion, y por tanto, en su
legibilidad. Asi, politicos de diverso nivel institucional, gestores
sanitarios, especialistas en salud publica, médicos clinicos,
enfermeras, trabajadores sociales, investigadores, compafias
farmacéuticas, asociaciones de pacientes, etc, todos pueden ser
verdaderos “stakeholders” de un proceso de este tipo. El resultado
final serd, por tanto, el producto de la interaccion de todos ellos, un
producto donde al parecer, la legibilidad se convierte con demasiada

frecuencia en un objetivo secundario.

Sin embargo es sorprendente que los informantes dijeran estar muy
sensibilizados por lograr un disefio legible del folleto. Sin embargo
reconocian no utilizar ningun dato o herramienta objetiva para
evaluarlo, y muy pocos (cuatro informantes) afirmaban haber
“pilotado” el folleto con los propios destinatarios antes de ponerlo en
circulacion. Por otra parte hay que mencionar que las féormulas de
legibilidad no se pueden usar en lengua hebrea, lengua en la que
estaban escritos la mayoria de los folletos realizados por los

entrevistados.
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Los resultados de este estudio ofrecen pistas bien interesantes para
entender el fendbmeno de la permanente baja legibilidad de los
materiales escritos dirigidos a pacientes o ciudadanos. Sin embargo
son necesarias mMas investigaciones para poder aplicar estas
conclusiones al entorno anglosajon y, sobre todo, al entorno de

nuestro pais.

Por lo que respecta a la situacién de la legibilidad en castellano
aplicada al mundo de la salud, lo mas interesante es sefalar que el
uso de la formula RES de Flesch original, sobre todo en su version
informatizada, es la mas utilizada, y con frecuencia sigue la estela de
los trabajos de Pablo Simén. Algunas autoras, como Azucena Blanco y
Uxia Gutiérrez Couto, han defendido como mas adecuado el uso de la
adaptacion de la formula RES realizada por Fernandez Huerta en
1950 (Blanco & Gutiérrez, 2004). De hecho, cuatro de los trabajos de
la Tabla 5.4 la emplean. En tres de ellos, para aplicarla, se usa un
apoyo informatizado: con el programa Microsoft Word se cuentan
palabras, silabas y frases, y luego se trasladan los resultados a una

tabla de Microsoft Excel para aplicar la formula y obtener el resultado.

Esta propuesta es muy atractiva. Tiene la ventaja de trabajar con una
formula validada al castellano —aunque Fernandez Huerta no
explicara nunca su procedimiento de validaciéon-. Ademas, la actual
disponibilidad de herramientas informatizadas en paginas web
norteamericanas, que permiten su aplicaciéon inmediata tal y como se

vio en el Capitulo 6, hace aiin mas plausible su uso,

Sin embargo, una de las dificultades de la férmula de Fernandez-

Huerta es que este autor nunca validé realmente la escala de
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interpretacion de las puntuaciones. Se asume desde entonces que la
puntuacion adecuada de corte es 60 puntos, como en la Férmula RES
de Flesch original, que equivale a una edad de 12 afios y al inicio de

la Ensefianza Secundaria Obligatoria (ESO).

Por eso, mas interesante aun es la utilizacibn de la adaptacion
realizada por Szigriszt a la formula, el ajuste en la escala de
interpretacion realizado por nosotros, y la posibilidad de utilizar el

programa INFLESZ.

Por lo demas, tal y como puede verse en la Tabla 5.4, a pesar de que
ha habido intentos de utilizar las formulas SMOG y FOG, no se han
realizado en un contexto de verdadera validacion las mismas, tal y
como ya comentamos anteriormente, por lo que los datos obtenidas

por ellas deben tomarse con precaucion.

El trabajo de Antonio Garcia Lopez y Antonio Arcos Cebridn ya
tuvimos ocasion de comentarlo en el capitulo 4 (Garcia Lopez, 1999).
También alli hicimos referencia a la aplicacion de sus propuestas

realizada por Avila de Tomas (Avila de Tomas & Veiga Paulet, 2002).

Respecto a los resultados comentar que, aun con las distancias
respecto a su validez que hemos sefialado, merece la pena sefalar la
bajisima puntuacién de legibilidad que se obtiene en la mayor parte.
Incluso hay bastantes resultados negativos. Pero en cualquier caso,
parece necesario completarlos y comprobarlos con nuevos estudios
que apliquen férmulas validadas, como la formula RES de Flesch

validada por Szigriszt.
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2.3. LAS HERRAMIENTAS INFORMATICAS EN INGLES Y EN ESPANOL
PARA REALIZAR ANALISIS DE LEGIBILIDAD, Y EL PROGRAMA
INFLESZ.

Los resultados obtenidos se encuentran descritos en el Capitulo 6 del

presente trabajo.

Poca discusiéon cabe de los resultados de la revision de herramientas
informaticas en inglés y castellano, salvo la de tipo metodolégico que
ya hemos expuesto anteriormente. Lo mas llamativo es el contraste
entre la variedad y riqueza de herramientas para el andlisis en inglés,
y lo pobre y limitado del panorama en espafiol. Por ello quizas lo méas
interesante sea comentar aqui algunos aspectos del programa

INFLESZ vy la pagina “legibilidad.com”.

Tal y como ya se ha comentado anteriormente el Programa INFLESZ
es él unico programa informatico en espafiol dedicado al analisis de la
legibilidad. Sdélo esto ya lo convierte en una aportacion crucial al

impulso del andlisis de legibilidad en nuestro medio.

Una cuestion relevante es el hecho de que INFLESZ sea un programa
descargable en modo “freeware”, y no una utilidad anclada en la web
“legibilidad.com”. Esto facilita el uso y transporte del programa por el
usuario, que no necesita estar conectado a la Red para utilizarlo.
Desde el punto de vista de la gestion interna de la pagina, a medida
que se vayan produciendo nuevas versiones del programa, sera mas
facil colgar la nueva version que ajustar la utilidad anclada, ya que
esto ultimo podria obligar a cerrarla temporalmente hasta que los

cambios hayan sido realizados. Por otra parte, una utilidad en base
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web mejora la visibilidad de la pagina, puesto que el usuario se ve
obligado a visitarla cada vez que quiere evaluar un texto. Obviamente
en este caso hemos priorizado la comodidad del usuario sobre la
visibilidad.

Sin embargo, radicar INFLESZ como utilidad de uso libre en base web
hubiera facilitado incorporar una cuestion que para el modelo elegido
—programa descargable- es mas complicado: el analisis directo de
URL. Ya vimos que muchas de las utilidades en inglés facilitaban esto,
por ejemplo “readability.info” o “TxReadability”. Es posible que un
futuro tratemos de desarrollar este punto, puesto que ello colocaria a
INFLESZ como herramienta de referencia para el andlisis de la
usabilidad de paginas web en espafiol, uno de los campos de

investigacion mas productivos en el momento actual.

Otra limitante de INFLESZ son las propias utilidades que incluye.
Como ya sabemos, el andlisis de legibilidad se hace aplicando tres
variantes de la férmula RES de Flesch, la de Szigriszt, la de
Fernandez Huerta, y la de Microsoft Office. Sin embargo las utilidades
y programas en inglés utilizan una bateria mucho mas amplia de
herramientas. Obviamente, la posibilidad de incorporar dichas
herramientas al programa INFLESZ depende de si han sido validadas
para su uso en lengua espafiola. Dado el uso creciente de SMOG en la
lengua inglesa seria muy deseable hacer su validacion correcta para

el espafiol y su incorporacion al programa INFLESZ.

Las ayudas desarrolladas para el manejo correcto del programa

también son, obviamente, mejorables. Sera el propio “feed-back” de
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los usuarios el que indicara las mejoras futuras. Mientras, en nuestra

opinion,

En resumen, la utilidad futura de este programa vendra determinada
por el uso que de él hagan las personas interesadas en el analisis de
legibilidad en espafiol y especialmente los profesionales sanitarios. El
nimero de descargas del programa que se hagan desde la web
“legibilidad.com” y su uso en publicaciones cientificas seran

indicadores futuros de éxito o fracaso del mismo.

2.4. LA VALIDACION DE LA ESCALA INFLESZ.

Los resultados obtenidos se encuentran descritos en el Capitulo 7 del

presente trabajo.

Los resultados de la validacién de la escala INFLESZ dan informacion
acerca del grado de dificultad que un lector va a encontrar al
enfrentarse a un determinado texto. Lo primero que hay que discutir
sobre la validacion de la escala INFLESZ es que tiene un caracter
transitorio y circunstancial. Esto es debido a que la dificultad que un
lector encuentre en un texto va a depender de su nivel cultural y sus
habitos de lectura. A una sociedad que crezca en ambas dimensiones
le va a resultar mas facil leer un texto que en otro momento de
menos desarrollo cultural y de habitos lectores. Por lo tanto es una
escala que resulta valida s6lo en las actuales circunstancias y que
convendria revisar periédicamente para adaptarla a los cambios

culturales y sociales.
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En segundo lugar, estos resultados ofrecen una escala de 5 puntos, a
diferencia de la de Flesch o la de Szigriszt, que ofrecen 7. Esto tiene
el inconveniente de dificultar los analisis de correlacion que se
pudieran hacer entre ellas. Sin embargo el estudio ha optado por ésta
por parecer menos compleja, mas operativa y ofrecer en la practica la

misma utilidad que las otras dos.

En tercer lugar, deseamos decir que, aunque la escala es fruto de un
proceso de célculo matematico sobre los valores de legibilidad de los
textos estudiados, el establecimiento de sus rangos tiene caracter

intuitivo.

Por dltimo, la escala INFLESZ ha sido validada tomando como
referencia publicaciones para adultos. Aunque se han utilizado libros
escolares y comics, lo que ha decidido finalmente la gradacién de la
escala han sido las publicaciones de adultos del quiosco. Por este
motivo en el futuro convendria completar el estudio verificando su
comportamiento con respecto a los libros escolares y asociar cada

rango a los diferentes niveles educativos escolares.
2.5. EL ANALISIS DE LA LEGIBILIDAD LINGUISTICA GRAMATICAL Y
TIPOGRAFICA DE UNA MUESTRA DE DOCUMENTOS ESCRITOS

DE INFORMACION SANITARIA O EDUCACION PARA LA SALUD.

Los resultados obtenidos se encuentran expuestos en la primera

parte del capitulo 8.

Conviene sefalar en primer lugar el considerable numero de folletos

de educaciéon para la salud (500) que pueden recogerse tan solo en
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dos Centros de Salud. Eso quiere decir que a la redaccion e impresiéon
de este tipo de material se dedica una cantidad muy considerable de
recursos materiales, humanos y econémicos. Por eso resulta
importante desarrollar herramientas que permitan evaluar la calidad
de ese material, a fin de que los recursos sean bien utilizados, y el
producto que finalmente llegue a manos de los pacientes o usuarios,

verdaderamente de alta calidad.

Con respecto a los analisis de legibilidad mostrados en la Tabla 8.1,
decir que cada folleto de la muestra recogida debe ser tenido en

cuenta de manera individualizada, valorado por si mismo.

Sin embargo también es interesante comentar el analisis de conjunto.
Sorprendentemente, tal y como muestra la Tabla 8.2. La media de las
puntuaciones de la legibilidad linglistica gramatical de la muestra,
arroja unos resultados aceptables, satisfaciendo los estandares
marcados. Sin embargo no es asi en el estandar tipografico del tipo
de letra, pues la media es inferior a 12 puntos o en la inclusion de
imagenes informativas. La mayor parte de los folletos son “Normales”

0 “Bastante féaciles” (Tabla 8.3)

En el analisis efectuado en la Tabla 8.4. Con el conjunto de las
puntuaciones de cada documento, los resultados evidencian que el
76% de los documentos satisfacen los estandares de legibilidad
linglistica gramatical, pero que esa cifra cae hasta el 29% cuando,
ademas del anterior, exigimos que los documentos estén redactados
con un tamafio del tipo letra mayor o igual al doce y que incluyan
alguna imagen explicativa. Sélo la quinta parte de los folletos, un

22%, cumple con los tres estandares al mismo tiempo.
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Cuando uno analiza con detalle los mejores y peores folletos de esta
muestra, resefiados en la Tabla 8.5 y escaneados en los Anexos 6 y
7, puede encontrar aspectos favorecedores o atenuadores de la
legibilidad en todos ellos. Por ejemplo, el folleto “;Con cuantos lo has
hecho sin preservativo?” (Anexo 6), segun los estandares de este
trabajo vendria a ser el mejor de todos. Sin embargo puede tener
algunos aspectos que dificulten la legibilidad, como el fondo azul con
letras blancas, o el listado de razones para usar el preservativo,
hecha con tipos, tamafos y colores de letra totalmente dispares. Y es
que lo mas llamativo, lo mas impactante, no necesariamente es

siempre lo més legible.

Sin embargo el folleto “Cuidemos la vista” (Anexo 6) , con un disefio
menos elaborado, y unas cifras de legibilidad un poco peores que las
del anterior, es un folleto que, a nuestro parecer, es mas sencillo de
leer y de interpretar, porque usa colores suaves, letras negras sobre

fondos blancos o amarillos, tipos de letra uniformes y grandes, etc.

No es de extrafiar que un folleto informativo que se inaugura con una
frase como la siguiente tenga las peores cifras de legibilidad de toda
la muestra de documentos (“Hipertension en el paciente diabético™)
(Anexo 7):

“De forma similar a como una bomba de agua ha de bombear ésta
desde un pozo con una determinada fuerza para que llegue de
forma adecuada a todos los lugares de una casa, en nuestro

organismo, el corazbn ha de bombear la sangre con una
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determinada fuerza para que llegue hasta las zonas mas lejanas

del mismo, esa fuerza es a lo que llamamos presion arterial”.

Frases como ésta soélo propician el abandono de la lectura, y a los
incautos, les hacen entrar en fallo cardiaco o en franca cianosis. Sin
embargo, por otra parte, hay que decir que este documento tiene

imagenes, y algunas de notable calidad explicativa y artistica.

¢Y qué decir de un documento cuya primera frase es “el colesterol es
un constituyente fundamental del cuerpo humano, que forma parte
de las membranas celulares, y su anillo esteral es la base de las
hormonas esteroideas y sexuales” No se trata ya de que este
documento (“Colesterol y corazén”, en el Anexo 7) tenga una
legibilidad linguistica gramatical tan baja, sino de que posiblemente
tendria una legibilidad linglistica Iéxica también muy baja si
pudiéramos medirla, porque emplea unos términos muy técnicos y
complejos, inasequibles para un ciudadano medio. Este folleto es
como un minitratado de hipercolesterolemia y cardiologia, la antitesis

de un material de educacion para la salud.

Finalmente sefialar que casi la mitad de los folletos (218, o sea, el
43,6 %) no tenian fecha de ediciéon. Ello hace dificil al lector el valorar
la actualidad de la informaciéon que tiene en sus manos, lo que
indudablemente resta al folleto credibilidad y efectividad en su tarea
educativa. La ausencia de fecha de edicibn es un signo de poca

calidad.

Como ya hemos visto en el capitulo anterior no existe en castellano

mucha literatura con la que poder comparar estos resultados.

432



(German C et al, 1997) midieron la legibilidad de los materiales
educativos sobre lactancia materna en Aragon y Andalucia utilizando
el SMOG y el FOG. El problema es que no efectuaron una verdadera
validacion de las férmulas, por lo que la interpretaciobn de los
resultados que obtuvieron es muy dudosa. Por su parte Garcia Lépez
(2001) evalud la legibilidad de 69 folletos informativos y de educacion
sobre medicamentos y salud que se dispensan en oficinas de
farmacia. Para ello utilizé la Escala de Edad y la adaptacion de la
Férmula RES de Flesch por el preparadas (Garcia Lopez, 1999). El
63’32 % de los folletos analizados eran legibles para personas por

debajo de 12 afios, que es la edad establecida como limite aceptable.

En nuestro caso, el 76% de los folletos cumplian el estandar de
legibilidad del indice de Flesch-Szigriszt, lo cual habla de unos niveles
de legibilidad lingiistica gramatical bastante aceptables. Tres de cada
cuatro folletos tienen legibilidades lingliisticas aceptables. Pero uno
de cada cuatro no las tienen. (Es esto mucho o poco? En términos
relativos, obviamente, es poco. Pero si se piensa en los miles de
folletos de EPS que circulan por nuestro pais, el que uno de cada
cuatro tenga muy pocas garantias de servir para aquello para lo que

fue disefiado, resulta sorprendente.

Ademas, el cumplimiento de los otros dos estandares de legibilidad
tipografica es mas claramente negativo. No es por tanto facil hacer
juicios de valor generalizables sobre la calidad de los materiales de
educaciéon para la salud que circulan por nuestro entorno sanitario.
Todo ello hace necesario continuar estudiando los folletos de EPS de
nuestro pais con nuevos disefios de investigacibn y nuevas

herramientas de analisis de la legibilidad.
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Pero esto mismo abre la puerta a la necesidad de completar el
desarrollo de herramientas de analisis de la legibilidad, y de aplicar
sus principios al proceso de desarrollo y edicion de dichos materiales.
Y no solo de legibilidad linguistica, sino también tipografica. En este
sentido la validacién de un instrumento integral como el SAM de Doak

seria una iniciativa de primera magnitud.

2.6. LA CORRELACION ENTRE LAS MEDIDAS DE ANALISIS DE LA
LEGIBILIDAD ESTABLECIDAS POR EL PROGRAMA INFLESZ Y
LAS EFECTUADAS POR EL PROGRAMA MICROSOFT OFFICE
2000.

Los resultados obtenidos se encuentran expuestos en la segunda

parte del capitulo 8.

El resultado mas interesante a comentar no es tanto la féormula de
correlacion obtenida, que se deriva matematicamente, sino la tabla
de equivalencias de puntuacién contenida en la Tabla 8.9. Es
interesante observar que la puntuacion de corte que establece el
salto entre lo legible y lo no legible por el ciudadano medio en el caso
de la medicién que efectia Microsoft Word Office no es 10, la que en
su dia establecieron Pablo Simén y la autora de este trabajo (Simén &
Barrio 1996), sino 7. El valor 10 de Microsoft Word se corresponde
con un Indice de Flesch-Szigriszt de 57 puntos. Seguramente esta
discrepancia se debe a un problema con el tamafio o la seleccion de
la muestra de textos que se utilizé para determinar esa puntuacion.

Sin lugar a duda el dato de 7 puntos resulta mas fiable.



Sin embargo si puede decirse que es en parte valida la hipotesis que
Pablo Simén lanz6é en 1993, cuando comenzé a trabajar con la
aplicacion manual de la formula RES de Flesch (Simén & Concheiro,
1993). Esta hipdtesis planteaba que “los formularios en castellano a
los que se aplica la férmula de Flesch deben obtener unos resultados
positivos, es decir, por encima de 0 puntos, para tener un grado de
legibilidad aceptable”. Su parte de verdad se deriva del hecho de que
todos los valores negativos tedricos que proporcionaria el Programa
Microsoft Word marcan claramente una legibilidad “Muy dificil” o
“Algo dificil”. Su parte de falsedad es que los valores positivos hasta

el 7 también son “algo dificiles” de leer.

2.7. LAS RECOMENDACIONES PARA MEJORAR LA LEGIBILIDAD DE
LOS TEXTOS ESCRITOS DIRIGIDOS A PACIENTES A PARTIR DE
LA OPINION DE EXPERTOS Y CIUDADANOS AL RESPECTO.

Los resultados mas importantes de los obtenidos son los que se
encuentran expuestos en la segunda parte del capitulo 9, y mas

concretamente, de forma sintética, en la Tabla 9.7.

Los contenidos de esta Tabla de resultados son muy similares a los
que se pueden encontrar en otras tablas parecidas incluidas en
trabajos de la literatura nacional o internacional sobre legibilidad de
textos dirigidos a pacientes. En las Tabla 10.1 a 10.4 se encuentran
recogidas otras tantas tablas tomadas de la literatura internacional,

con recomendaciones similares a las obtenidas por nosotros en la
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Tabla 9.7 citada. Las Tablas 10.5 y 10.6 contienen 2 tablas tomadas

de la literatura espafiola.

Este tipo de Tablas de recomendaciones son muy clasicas.
Recordemos los “Diez principios de la escritura clara” de Robert
Gunning o la lista de recomendaciones tipograficas de Richaudeau,
que vimos en el Capitulo 4. El SAM de Doak y el BIDS de Bernier que
vimos en el Capitulo 5 también contienen afirmaciones muy similares

a las que encontramos en nuestros resultados.

Por eso, en general, los autores de todas estas Tablas de la literatura
médica las elaboran mezclando afirmaciones tomadas de otros
autores y enunciados generados por ellos mismos en base a su
experiencia 0 a su propio sentido comun. De ahi seguramente la
frecuente uniformidad en muchos de sus contenidos, y sus tampoco

raras contradicciones.

Como ya comentamos en el apartado 4 del Capitulo 4 a raiz de la
legibilidad tipografica, raramente estas afirmaciones tienen una base
empirica sélida. Ello no las hace necesariamente falsas, pero si obliga
a tomar ciertas distancias respecto a ellas. De hecho en ocasiones,
las bases empiricas existen, pero son contradictorias. Por ejemplo, la
afirmacion de que acompafar con imagenes explicativas de apoyo el
texto mejora la comprensibilidad del texto por los usuarios puede
encontrar una base empirica en estudios como el de Mansoor
(Mansoor & Dowse, 2003). En este ensayo clinico aleatorizado,
realizado en una muestra de 60 sujetos sudafricanos de bajo nivel
escolar, y en el que el inglés era una segunda lengua, el uso de

dibujos de apoyo en las hojas de informacion sobre el proceso de
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prescripcion de un medicamento (nistatina) en el grupo de
intervencion (30 sujetos) claramente mejord la comprension de la
informaciéon y el cumplimiento terapéutico respecto al grupo control
(30 sujetos). En la Figura 10.1 puede verse las hojas del grupo

control y del grupo experimental.

- ~ NYSTATIN SUSPENSION
NYSTATIN SUSPENSION TRKEm MEDICNED?OF‘F‘ER.'I'IMESADAY

Swirl med icine erJHd inthe: mwl.h besfore swal\unmg Comp\e:le the course
TAKE MEDICINE DROPPER TIMES A DAY

Swirl medicine around in the mouth before swallowing

Complete the course C) (_3 [€ 15] RIR|IR l
I AN BN ,ul ﬁ
\ll .I" | & + l ’_'-‘

SETTLERS HOSPITAL

GRAHAMSTOWN

Figura 10.1. Los pictogramas del estudio de Mansoor y Dowse

Sin embargo, en el estudio canadiense de Hawng (Hawng & Tram et
al, 2005), la incorporacion de ilustraciones simples a los prospectos
de los medicamentos, muy parecidas a las del estudio de Mansoor, no
mejoraba en absoluto la comprensién de la informacién por parte de
los 130 usuarios anglohablantes de un centro de salud de la zona

urbana central de Toronto.
Obviamente son dos estudios aislados, y no del todo comparables,

pero lo importante es sefialar que las evidencias sobre las diferentes

afirmaciones son inconsistentes y contradictorias.
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TABLE 5
RECOMMENDATIONS FOR DEVELOPING WRITTEN
MATERIALS

= Write short sentences that state one key point. Express
one idea in each sentence.

* Write short paragraphs with one or two sentences.

* Use the same word to describe a key point. Avoid mixing
the use of different words for the same point, such as ill-
ness, condition, and health problem.

* Avoid complex grammatical sentence structures, such as
dependent clauses.

* \Write in the active voice; avoid using the passive voice.

* Use the second person (you) rather than the third person
(the patient, hefshe).

* Use one- and two-syllable words; avoid polysyllabic
words.

« Use commonly spoken terms rather than medical terms.

* Present the most important point first.

* Use numbers to identify impartant points.

* Use adequate amounts of spacing to provide eye rest.

* Include equal amounts of white space and printed space.

* Avoid using all capital letters. . . this conveys shouting.

= Use graphics to illustrate the text only.

(Traduccidon: TABLA 5. Recomendaciones para desarrollar materiales escritos.
Escribir frases cortas que expongan una cuestion clave. Expresar solo una idea en
cada frase. Escribir parrafos cortos con una o dos frases. Usar la misma palabra
para describir una cuestion clave. Evite usar diferentes palabras para expresar el
mismo concepto, por ejemplo enfermedad, condicién patolégica y problema de
salud. Evite el uso de frases con estructuras gramaticas complejas, tales es como
las oraciones subordinadas. Escriba con la voz activa; evite el uso de la voz pasiva.
Use la segunda persona (tu, usted), mas que la tercera persona (el paciente o la
paciente, él o ella). Emplee palabras de una o dos silabas; evite el uso de palabras
polisildbicas. Utilice palabras de uso comin, mas que términos meédicos. Presente
las cuestiones principales al comienzo. Emplee numeraciones para identificar las
cuestiones relevantes. Use un espaciado adecuado, para que la vista descanse.
Emplee una cantidad igual de espacio en blanco y espacio impreso. Evite escribir
todo en maydusculas..., parece que induce a gritar. Use graficos para ilustrar el
texto aislado) (Monsivais & Reynolds, 2003)

Tabla 10.1: Las recomendaciones de Monsivais y Reynolds para desarrollar
materiales escritos faciles de leer.
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Table 1. Strategies for improving the readability of informed consent forms

1. Attempt to identify the reading ability of the target audience {e.g., have
members of the target audience, not just professional colleagues, review
the informed-consent form). In cases where doubt exists, it is befter to
underestimate than overestimate the target audience’s reading ability.

2. Use language that is concise, straightforward, and familiar to potential
participants.

3. Try to identify simple word alternatives for complex, polysyliabic words
(cf. Cardinal & Sachs, 1992).

4. Avoid or simplify technical language.
5. Use adequate lettering (e.g., serif type, 12-point fonf).

6. Use headers like descriptive road signs, sufficient spacing, and lots of
open or white space.

7. Present key information in the miost succinct manner possible.

8. Use short and concise paragraphs with adequate spacing between
paragraphs.
9. Write in an active voice.

10. Pratest the form's readability lavel. If the form is written at an inappro-
priate reading level, rewrite the form to a lower level using the aforemen-
tioned strategies.

11. Because students are likely to emulate their advisors, faculty should
comply with ethical and professional standards in this area of practice and
encourage students to do the same.

(Traduccion: TABLA 1. Estrategias para mejorar los formularios escritos de
consentimiento informado. 1. Trate de identificar la capacidad lectora de la
audiencia a quien se dirige; por ejemplo, haga que personas destinatarias revisen
su formulario de consentimiento informado y no sélo colegas de su profesion. En
caso de duda es mejor infraestimar que sobreestimar la capacidad lectora de su
audiencia. 2. Utilice un lenguaje conciso, directo y familiar para los potenciales
lectores. 3. Trate de identificar palabras alternativas para sustituir las palabras
polisilabicas. 4. Evite o simplifique el lenguaje técnico. 5. Use un tamarfio de letra
adecuado (por ejemplo, serif de 12 puntos). 6. Emplee encabezamientos como
sefales de trafico descriptivas, espaciado suficiente y muchos espacios en blanco o
abiertos. 7. Presente las informaciones clave de la manera lo mas sucinta posible.
8. Utilice parrafos cortos y concisos con adecuada separacion entre ellos. 9. Escriba
con voz activa. 10. Haga una prueba del grado de legibilidad del formulario. Si el
texto esta escrito con un nivel inapropiado, reescribalo a un nivel inferior utilizando
las estrategias mencionadas mas arriba. 11. Dado que los estudiantes tienden a
imitar a sus tutores, los facultativos deberian respetar cuidadosamente los
estandares éticos y profesionales en esta materia y animar a los estudiantes a
hacer lo mismo.). (Cardinal & Martin et al, 1996)

Tabla 10.2: Las recomendaciones de Cardinal y Martin para desarrollar
formularios escritos de consentimiento informado faciles de leer.
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Table 4. Guidelines for writing information leaflets

Use typesize legible to those with poor visual acuity
Avoid overuse of bold or italic type

Use short words and short sentences

Use illustrations which put across a specific message
Avoid unnecessary words

Be personal and avoid common use of the passive
Use concepts and phrases that all readers will understand
Avoid unnecessary capitals

Follow rules of grammar and syntax

Consult appropriate advisors for feedback
Collaborate with skilled writers

Pilot the leaflet on a sample of consumers

Use first generation photocopies

(Traduccion: TABLA 4. Recomendaciones para escribir folletos informativos. Utilice
tamafios de letra legibles para los que tienen agudeza visual pobre. Evite la
sobreutilizacion de las cursivas y negritas. Emplee frases y palabras cortas. Use
ilustraciones que transmitan un mensaje concreto. Evite palabras innecesarias. Use
un lenguaje personal y evite la voz pasiva. Emplee conceptos y frases que todos los
lectores puedan comprender. Evite el uso de mayulsculas cuando no sean
necesarias. Respeta las reglas de la gramatica y la sintaxis. Consulte a revisores
apropiados para que le devuelvan comentarios. Colabore con escritores
experimentados. Haga un estudio piloto con una muestra de consumidores. Use
fotocopias “de primera generacion”) (Peterson & Dornan et al, 1994).

Tabla 10.3: Las recomendaciones de Peterson y Dornan para desarrollar
folletos informativos faciles de leer.
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Table 3
Improving Readability: Design Strategies

Use bold or italics to emphasize key points
Use black letters on white paper for clarity
* Use at I2zast 12-point font size.
1 One study found that patients prefer 14-point Arial type
* Avoid using many fonts, as it is distracting to the reader.
* Use picture or drawings to illustrate concepts or procedures
J Keep them simple. Pictures from textbooks or journals are too complex.
d Do not use pictures that demonstrate the wrong behavior.
Do not use all caps — IT IS DIFFICULT TO READ.
Justity the text to the left margin and leave the right side ragged.
Use headings and subheadings to divide the text.
Leave a lot of white space on the page.
I1 The goal is for the handout to look uncluttered.
* Use interactive elements to encourage patients to use the material.
iJ Examples include charts for lab values, blood pressure monitoring, dry
weights, medication dosages, and so on.
IJ Have patients fill in the blanks as you discuss the material with them.
Example: An alternative to eating ice cream is to eat
* Bullets (like in this table) help the reader follow the information.

. & & @

(Traduccién. Tabla 3. Mejorando la legibilidad: Estrategias de disefio. Utilice las
negritas y las cursivas para enfatizar las cuestiones clave. Emplee letras negras
sobre papel claro para umentar la claridad. Utilice tamafos de letra de al menos 12
puntos. Un estudio encontré que los pacientes prefieren el tipo Arial de 14 puntos.
Evite utilizar muchos tipos de letra diferentes porque distraen al lector. Utilice
dibujos o imagenes para ilustrar los conceptos o procedimientos. Use los que sea
simples. Los dibujos de los libros de textos o revistas cientificas son demasiado
complejos. No emplee dibujos para ilustrar las conductas equivocadas. No emplee
mayusculas para todo. SON DIFICILES DE LEER. Justifique el texto en el margen
izquierdo y deje libre el derecho. Use titulos y subtitulos para dividir el texto. Deje
mucho espacio en blanco en la pagina. El folleto no debe parecer sobrecargado.
Utilice elementos interactivos para animar a los pacientes a usar el material.
(Aldridge, 2004). Incluya ejemplos como esquemas de valores de laboratorio,
monitorizacion de la presion arterial, pesos secos, dosis de medicamentos o
similares. Anime a los pacientes a cumplimentar los espacios en blanco a medida
que usted comente con ellos el material. Ejemplo: Una alternativa a comer helados
es comer. Los bolos, como los de esta tabla, ayudan al lector a seguir la
informacion.) (Aldridge, 2004)

Tabla 10.4: Las recomendaciones de Aldridge para desarrollar folletos
informativos faciles de leer.
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Tabla 3. Recomendaciones para que los textos sean comprensibles

Escribir con frases cortas y directas
Usar palabras cortas evitando las polisildbicas

Hacer que personas ajenas al ambito sanitario lean y critiquen
los formularios

Usar formas verbales activas en lugar de pasivas

Usar palabras concretas en lugar de abstractas

Ideas explicitas en vez de implicitas

MNumerar los datos presentados

Poner la informacidn antigua al inicio v la nueva al final

Procurar usar la minima cantidad posible de puntuaciones
diferentes al punto y la coma para evitar frases compuestas
y complejas

Intentar incluir el minimo ndmero de palabras técnicas
sustituyéndolas por descripciones sencillas y cortas

La letra utilizada debe ser al menos de 10 puntos
No escribir con mayidsculas ni letras italicas
Marcar de forma distinta las palabras clave

(Herrero & Reyes et al, 2002)

Tabla 10.5: Las recomendaciones de Herrero y Reyes para desarrollar
folletos informativos faciles de leer.
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Recomendaciones para elaborar materiales de educacion para la salud
con legibilidad adecuada

1. Cuide &l contanido de lo que escribe

Sea breva. La concisién es una virtud

Incluya resimenss con las ideas clave de lo que quiera desarrollar

Dé ejemplos practicos para ilustrar los conceptos complejos

Introduzca interrogantas que exijan del lector implicacian en el texto

2. Mejore la legibilidad lingdistica de lo que escribe

Organice los contenidos por epigrafes

Escriba como habla: use la voz activa, no la pasiva

Escriba con frases cortas, de no mas de 10 palabras

No use en lo posible frases compuestas, sobre todo con subordinadas

No use dobles negaciones. No es infrecuente encontrarlas, aunque tampoco es frecuente no encontrarlas (¢ lo pilla?)

Use el punto para separar frases; evite el punto y coma

Escriba con palabras cortas

Escriba con palabras sencillas, que no vulgares

Evite los tecnicismos sustituyéndolos por descripciones simples

3. Bvaltie la legibilidad lingiiistica formal de lo que escribe

Utilize las herramientas informatizadas de andlisis de la legibilidad para evaluar el texto. Si usa WordPerfect 7, Word Office 97 o Word 2000, puede considerar
un texto legible si la puntuacion de Flesch > 10 v el indice de Complejidad Oracional < 40

4. Mejare la legibilidad tipografica de su disefio

Use tipos de letra faciles de leer. Muchos son impactantes, pero dificiles de entender

No emples mas de 2 o 3 tipos da letra, porque si no, el lector se distrae deal contenido

El tamafio del tipo puede ser menor del 12. Lo ideal son tamafios como &l 14 o atn mayores

Lo mejor son las letras negras sobre fondo blanco o de color muy claro

Evite los fandos oscuros sabre los que vaya texto. Y mas con dibujos o texto sobreimpreso, o como marca de agua. Y los negatives..., tampoco

Utilice con moderacién las negritas, subrayados y cursivas. Uselos en mensajes muy importanies

LOS MENSAJES ESCRITOS TOTALMENTE EN LETRAS MAYUSCULAS SON MAS DIFICILES DE LEER. Mejor combinar MAYUSGULAS y mindsculas

Use interlineados amplios y «caracteres expandidos»

Con tamafios de letra muy grandes use varios espacios en blanco para separar las palabras ya que, si no, no se leerd bien

Deje espacios en blanco an la pdgina, para que la vista descanse

Es mejor justificar el parrafo sélo por la izquierda, v dejar libre la derecha

Los margenes del documento deben ser suficientemente amplios, evitando que los dobleces, las grapas o los cosidos del documento «se coman» las letras

Los folletos con varios dobleces (p. ., tripticos) tisnen que presentar con claridad la secuencia de lectura de sus partes

Utilice imagenes que aclaren el contenido. Recuerde que una buena imagen vale bastante més que mil palabras. jPero evite la sobrecarga de imagenes con una
mera funcién ernamental!

5. Haga un proceso participativo

Invite a los destinatarios del material a que colaboren con usted en el proceso de redaccidn v disefio

iLos pacientes, los usuarios, los ciudadanos, son los que de verdad miden la legibilidad de lo que escribe! Ellos, y sdlo ellos, son los que pueden mostrarle si sus
esflerzos sirven o no para lo que usted pretende que sirvan

(Barrio & Simén b, 2003)

Tabla 10.6: Las recomendaciones de Barrio y Simén para desarrollar folletos
informativos féciles de leer.



Otro ejemplo. La afirmacién general de que los textos deben ser
concisos y breves para poder ser legibles, ha llegado a concretarse en
la afirmacion de Sharp (Sharp, 2004) de que un formulario escrito de
consentimiento informado para investigacion no debe de tener méas
de 1.250 palabras, o sea, no mas de 5 paginas. Obviamente
hablamos de textos en inglés. Sharp basa esta afirmacion
simplemente en que hay “estudios”, de los que sélo cita uno que es
una opinién, que demuestran que un adulto no puede leer y evaluar
de una vez textos superiores a 1000 palabras, que son los que un
ciudadano lee en aproximadamente 5-7 minutos. De nuevo al

evidencia que sostiene la afirmacion es insuficiente.

Las recomendaciones que hemos realizado nosotros (Tabla 9.7) no
tienen tampoco evidencias empiricas tan solidas como para
convertirlas en certezas. Sin embargo tampoco son tan arbitrarias
como las de la literatura que hemos venido sefialando. Tienen su
fundamento, como ya sabemos, en un proceso de consenso de
expertos y en la opinién de un grupo de usuarios o pacientes, con las
limitaciones metodoldgicas que ya hemos hecho notar anteriormente.
Obviamente, para darles mayor credibilidad necesitarian ser
contrastadas ahora con nuevos estudios empiricos que utilizaran
metodologias diferentes a la empleada. Pero mientras estos estudios
no se realicen consideramos que nuestras aportaciones pueden
resultar Utiles para los profesionales que se esfuerzan en redactar

textos escritos facilmente comprensibles para sus pacientes.



CAPITULO 11

CONCLUSIONES
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1. La Legibilidad es el conjunto de caracteristicas tipograficas y
linglisticas del texto escrito que permiten leerlo y comprenderlo
con facilidad. La Legibilidad Tipografica es la que viene
condicionada por el tamafio, forma, disefio y disposicion
espacial de los caracteres graficos del texto. ElI término inglés
“legibility” suele hacer referencia a este tipo de legibilidad. Sin
embargo rechazamos que el término “legibilidad” en castellano
sea utilizado de manera restringida para este aspecto de la
legibilidad.

La Legibilidad Linguistica es la que viene condicionada por la
estructura linglistica del propio texto, por sus construcciones
gramaticales, por el tamafio y significado de las palabras y de
las frases que utiliza. El término inglés “readability” suele hacer
referencia a este tipo de legibilidad. El analisis de legibilidad se
ha dedicado fundamentalmente a estudiar esta dimensién de la
legibilidad.

No consideramos adecuadas traducciones del término
“readability” como “comprensibilidad”, “perspicuidad” o
“lecturabilidad”. Son términos poco precisos o excesivamente

rebuscados.

2. El andlisis de legibilidad de textos escritos se ha desarrollado
fundamentalmente para la lengua inglesa, y es un producto
tipico de la cultura norteamericana del siglo XX.

De todos los investigadores norteamericanos sobre legibilidad
linguistica gramatical, es sin duda Rudolph Franz Flesch (1891-

1986) el personaje mas influyente en el desarrollo de las
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formulas de analisis de la legibilidad linguistica y autor del
“Reading Ease Score” (RES).

Las primeras formulas de andlisis de la legibilidad para la
lengua esparfiola aparecen en los afios 50, y se desarrollan en
tres ambitos: la didactica escolar, el lenguaje periodistico y el
ambito de la salud. En los tres existen intentos sucesivos de
adaptacion de la Formula RES de Flesch: la Formula de
Lecturabilidad de Fernandez-Huerta (1959) en el campo de la
didactica, Férmula de perspicuidad de Szigriszt-Pazos (1993) en
el campo del periodismo y los trabajos de Pablo Simén (1993) o

Garcia-Lopez (1999) en el campo de la salud.

La validacion de la féormula RES de Flesch, denominada
“FOormula de Perspicuidad” por su autor, Szigriszt-Pazos, debe
considerarse de referencia en el momento actual para la lengua

espafiola.

. Sin embargo la Escala del Nivel de Perspicuidad propuesta por

Szigriszt para interpretar los resultados numéricos de la
formula precisa una adaptacion, porque ha sido realizada con
una muestra insuficiente, no representativa ni aleatoria de
textos. Por este motivo, el presente trabajo ha aplicado la
formula de Szigriszt a una muestra representativa de 210
textos escritos en espafol representativos de las publicaciones
presentes en un quiosco de prensa, los libros escolares y las
revistas cientifico-médicas. Como resultado se ha obtenido una
nueva escala de interpretacion, que hemos denominado “Escala
INFLESZ".



. Desde los afios 70 ha aumentado de manera importante la
preocupacion por mejorar la legibilidad de los documentos
escritos dirigidos a pacientes. Los estudios revelan el bajo nivel

de legibilidad con que estan redactados tales materiales.

. La complejidad de las férmulas que miden la legibilidad ha
propiciado la creacion de aplicaciones informaticas que faciliten

su céalculo. Muchas de ellas estan accesibles en Internet.

. Se ha disefiado un programa informatico, el programa INFLESZ,
que calcula 9 pardmetros Utiles para evaluar la legibilidad de un
texto escrito en espafiol. Puede descargarse de forma libre

desde la pagina www.legibilidad.com, pagina construida por la

autora de este trabajo para dar a conocer a los lectores en
lengua espafola el mundo de la legibilidad aplicado al campo de

la salud.

. La aplicacién del programa INFLESZ, junto con el estudio del
tamafo de letra y la calidad de las imagenes, a una muestra de
500 folletos de Educacién Para la Salud de nuestro pais muestra
que un 76% de los folletos tenian una legibilidad linguistica
adecuada, aunque so6lo un 36% tenian un tamafo de letra
visible. Un 66% de los folletos se acompariaban de imagenes

explicativas.

. El célculo de la correlacién entre la puntuacion del IFSZ y la
puntuacion RES de Flesch obtenida mediante el programa
Microsoft Word ha permitido establecer que la puntuacion

minima de Word que debe obtener un texto para ser legible con

449



450

este programa es de 7 puntos, y no de 10 como en su dia fue

establecido por Pablo Simén y la autora de este trabajo.

La investigacidon sobre los requisitos que se deberian tener en
cuenta al redactar materiales escritos sobre salud dirigidos a
pacientes, a través de un estudio Delphi con profesionales
expertos y de otro mediante entrevistas semiestructuradas a
ciudadanos, logra un importante consenso. Destaca del mismo
la necesidad exponer las ideas de forma ordenada, ser
concisos, utilizar un estilo directo, con palabras y frases
sencillas, utilizar imagenes explicativas, tamafos de letra
grandes e interlineados amplios, dirigir los materiales a las
personas interesadas por el tema tratado y, finalmente, hacer
participes en el proceso de elaboracion del material a los

destinatarios de la informacion.
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ANEXO 1

PLANTILLA PARA EVALUAR TAMANO DE LETRA

Este texto tiene un tamano de letra 21

Este texto tiene un tamano de letra 20

Este texto tiene un tamano de letra 19

Este texto tiene un tamano de letra 18

Este texto tiene un tamafo de letra 17
Este texto tiene un tamano de letra 16

Este texto tiene un tamaino de letra 15

Este texto tiene un tamano de letra 14

Este texto tiene un tamano de letra 13

Este texto tiene un tamario de letra 12
Este texto tiene un tamano de letra 11

Este texto tiene un tamanfo de letra 10

Este texto tiene un tamafo de letra 9

Este texto tiene un tamafio de letra

8
Este texto tiene un tamafio de letra 7
6

Este texto tiene un tamafio de letra
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ANEXO 2

CARACTERISTICAS BIBLIOMETRICAS DE LOS

RESULTADOS DE LA

REVISION BIBLIOGRAFICA EXHAUSTIVA

1. RESULTADOS

= Cuantificacion de los resultados obtenidos (NUumero de Referencias

localizadas)

BASE DE DATOS PERIODO TOTAL REF
REVISADO

MEDLINE 1966 — 582
31/12/2006

CINAHL 1982 — 57
31/12/2006

EBM -ACP J Club 1991 — 1
31/12/2006

EBM —CCRCT - 31/12/2006 9

EBM — CDSR - 31/12/2006 68

PUB MED - 31/12/2006 1140

PROQUEST - 31/12/2006 225
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BIBLIOTECA VIRTUAL |- 31/12/2006 43
DE LA SALUD

INDICE MEDICO -31/12/2006 19
ESPANOL

CUIDEN -31/12/2006 18

TOTAL REFERENCIAS INICIALMENTE RECOGIDAS | 2162
TOTAL REFERENCIAS TRAS PRIMER Y SEGUNDO FILTRO | 428
(ELIMINACION DE DUPLICADOS Y DETECCION DE INSERVIBLES
MEDIANTE ANALISIS DE TiTULO)
TOTAL REFERENCIAS TRAS FILTRO 2 (EVALUACION DE | 296
RESUMENES)
TOTAL REFERENCIAS OBTENIDAS EN BASES DE DATOS A 296
0170572007
BUSQUEDA MANUAL Y REFERENCIAS CRUZADAS | 112
TOTAL REFERENCIAS OBTENIDAS EN BASES DE DATOS A 408
0170572007

= Clasificacion de las referencias obtenidas.

TEORICAS 184
EMPIRICAS 224
TOTAL 408
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EMPIRICAS EPS INV CLIN |WEB |TOTAL
CUANTITATIVAS 128 33 22 11 194
QUALITATIVAS 25 3 2 0] 30
TOTAL 153 36 24 11 224
EPS= Educaciéon Para la Salud; INV = Investigacion; CLIN = Actividad

Clinica; WEB = Paginas WEB
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ANEXO 3

MEDIDAS SENCILLAS DE LECTURABILIDAD

José Fernandez Huerta

CONSIGNA. Revista Pedagogica de la Seccion Femenina
(Falange ET y de las JONS)

1959

ne 214

pp. 29 - 32
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TEMAS DIDACTICOS

MEDIDAS SENCILLAS DE LECTURABILIDAD

Puedo afirmar que Ja sencillez de
las medidas psicopedagigicas no se
opone al mdximo rigor. Lo afirmo, dada
la tendencia de todos los investigadores
a buscar mstrumentos de medida lo mas
sencillos posible, dentro de la mayor
perfeccién  cientifica. Por ello no
pretendo sacrificar ni la sencillez ni el
rigor, cuando hablo de medidas
sencillas  de lecturabilidad. Eso si,
renuncio a los procedimientos que
exigen la aplicacion de férmulas
polinomiales por razones puramente
humanas. ;Para qué mostrar tales
formulas sin explicar con detalle los

caminos que han llevado a su
obtencién? Mi intencion actual es
divilgar  con  cierto  sentido  de

aplicacion y no exponer el origen y las
téenicas de indagacion. El  espacio
habitual del que dispongo es u breve y
la actitud de los lectores suele ser de
gran interrogacion escéptica respecto de
su eficacia.

La determinacion de la
lecturabilidad de los textos estd siempre
intimamente unida con la comprension
lectora, por lo que la validez de las
férmulas  empleadas se  contrasta
mediante la correlacion
correspondiente. Una obra es tanto mds
lecturable cuanto mds facil sea su
comprension. Conforme indicamos en
el numero anterior en otros trabajos, la
comprension  lectora  depende  de
muchos componentes. Quiza el primer
componente e 1maginan los estudios,
dada su pronta determinacién, es el de
la facilidad léxica.

(Quién, de entre nosotros, no es
capaz de razonar de un modo semejante
a éste? Cuando leemos una palabra de
significado desconoeido vacilamos, nos

Por JOSE FERNANDEZ HUERTA

detenemos y, a veces, fracasamos en la
comprensién de lo leido. Si el texto
leido estd prefado de numerosas
palabras cuyo significado no esta dentro
de nuestros limites actuales, la
complicacion v el fracaso tienden a
aumentar. Luego la mavor o menor

facilidad lectoras dependen del grado

de dificultad de las palabras empleadas
en los textos. El paso siguiente es facil:
Determinemos el grado de facilidad de
las palabras utilizadas por el autor v
obtendremos el grado de lecturabilidad.

Este sencillo razonamiento puede
ser puesto en tela de juicio. (No es
cierto que en la axiomatica lingiistica
de Biihler el cuarto axioma se refiere al
complejo  palabra—frase?  Prefiero
referirme al Biihler, como otras veces a
Delacroix, por ser profundos lingiiistas
que se han entregado durante mucho
tiempo al estudio del desarrollo
intelectual del nifio. Es decir, e/
lenguaje no es solo wun conjunto de
palabras  aisladas, ni tampoco una
nebulosa composicion de frases o
amplias interpretaciones carentes de
palabras.

Toda palabra sufre variaciones
interpretativas en razén del contexto
verbal. Por otra parte, la dificultad que
advertimos en la comprension de
palabras aisladas se reduce dentro de los
parrafos y las frases. Pero experiencial v
experimentalmente se advierte o
demuestra que cuando las palabras que
consideramos e ignoramos se constituye
en la definitiva o decisiva dentro de la
frase, somos incapaces de captar con
precision lo escrito.

;Qué nos ocurre a la mayoria de
nosotros cuando intentamos la lectura
de obras o tratados técnicos distinfos a
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los de nuestro idioma habitual? ;Qué,
cuando pretendemos entender trabajos
filoséficos, psicoldgicos o pedagdgicos
escrifos por verdaderos especialistas con
un léxico muy rico y preciso? La obra o
estudio empieza por sernos dificil, para
convertirse en  desagradable.  Sélo
cuando nuestro nivel de aspiracion es
muy elevado v nuestro espiritu de
conquista muy decidié, somos capaces
de vencer las complejidades iniciales
para concluir dominando aquello que
nos resultaba dificil y molesto.

Por el contrario, jcuando un escrito
periodistico o una novela dedicada a la
clase popular nos ha molestado por
incomprension? (Cuando hemos
reaccionado confra su léxico
empobrecido ¥ poco preciso, a no ser si
sentimos heridas nuestras convicciones
mas intimas respecto de lo cultural y
lingiiistico? Y nuestra reaccion puede
manifestar un escorzo personal erréneo,
porque el simple hecho de la demanda
de tales obras indica su verdadera
adecuacion a los lectores capaces de
aprehender todo lo que en ellas se
expresa.

De ahi que admita con la ciencia
actual que en la dificultad de un texto
escrito intervienen tanto la facilidad de
los  vocablos empleados como la
simplicidad de las frases. De ahi que
ofrezca hoy dos procedimientos: el
primero estudia el texto de acuerdo con
el léxico; el segundo, de acuerdo con el
léxico, visto desde el nimero de silabas
de cada palabra y de acuerdo con el
numero de palabras de cada frase. Sin
que esto implique aceptar no existen
otros aspectos dignos de mencion entre
los que estan la mtencionalidad lectora.

METODO DE YOAKAM

El método de Yoakam parte de los
estudios  léxicos de  Thorndike,

completados después por Lorge (1).
Utiliza principalmente la lista de 20.000
de mayor uso obtenida por Thorndike,
aunque pueda aplicar la de 30.000
lograda al ampliar Lorge las 20.000
conjuntamente con Thorndike.

En Espana podemos utilizar para
aplicar este procedimiento el trabajo de
Rodrigiez Bou (2) ., que sigue las
técnicas del anterior a través de las
indicaciones de Lorge. Es cierto que por
haberse realizado el estudio en Puerto
Rico existen algunas variantes que no
son puramente espafiolas, pero al
recoger todos los estudios anteriores,
entre ellos el de Buchanan, se convirtio
en el mayor recuento publicado hasta
ahora. Otros estudios no alcanzan la
cuantia totalizadora de wvocabulario
conseguida por Rodriguez Bou sus
colaboradores. A modo comparativo
podriamos fijarnos n la publicacion de
Eaton (3), pero no es necesaria, ademas
de ser anterior en una docena de afios.

En el libro de Rodriguez Bou se
nos ofrecen las palabras clasificadas de
acuerdo con su mayor uso con las
seflales  correspondientes al millar
ocupado. Asi, los nameros 111, 112...
115, 121... 125 significa palabra entre
la mas frecuente y la que ocupa el lugar
100, 200..... 500, 600.... 1.000 por
orden descendente de frecuencias; el
nimero 31 la comprendida entre la
2001 y la 2.500; el ntmero 9 la
comprendida entre la 8.001 y la 9.000;
el nimero 15 la comprendida entre la
14.001 y la 15.000, etcétera.

Para aplicar la formula de Yoakam
procedo del siguiente modo: Tomo al
azar diez paginas del texto a considerar.

(1) Thorndike, E.L.: The teacher’s word book of
30.000 words. Teachers Collage. Columbia
University.- New Cork, 1944,

(2) Rodriguez Bou, i.: Recuento de vocabulario
espaiiol. Universidad de Puerto Rico, 1952.

(3) Eaton, H. S.: Semantic frequency List. The
University of Chicago, 1940.



También al azar decido si considero la
pagina en su parte superior o inferior.
Dentro de cada pagina contabilizo 100
palabras a partir de wna y anoto el
nimero indice correspondiente de las
que sobrepasan el ntimero 3 (es decir,
empiezo a considerar dificiles las
palabras superiores a la 3.000). El
numero inferior que anotaré sera el 4
(suprimiendo la distincion 41-42).

Cada palabra diferente la anoto una
sola vez sin preocuparme de su
repeticion. La puntuacion obtemda la
divido entre diez para hallar el valor
medio de dificultad cada cien palabras.

El indice obtenido lo comparo con
una tabla de wvalores encontrados
experimentalmente. El autor no la
ofrece referidos a grado escolar y la
inicia en el tercero.

Los valores a comparar son:

Grado 3.° (8afios) 3a9.

Grado 4.° (9 afios) 10a 16.

Grado 5.° (10afos) 17 a23.

Grado 6.° (11 afos)24a3l.

Grado 7.° (12 afos)32a39.

Grado 8.° (13 afos) 40 a48.

Grado 9.° (14 afos) 49 a 57.

Grado 10.° (15 afos) 58 a66.

Grado 11.° (16 aios) 67 a 76.

Graod 12.° (17 anos) 77 a 86.

Aunque el autor valora dos grados
mas, nosotros renunciamos a ellos,
porque sobrepasan incluso la ensefianza
media ordinaria en Espafia.

Pronto se advierte que este
procedimiento no nos sirve para
determinar la lecturabilidad de los libros
correspondientes a grados inferiores. La
razon se comprende cuando advertimos
este postulado: en el primer grado no se
aconseja ningin libro con palabras que
sobrepasen el primer millar y para el
segundo grado las de segundo millar.

METODO DE FLESCH

Nos referimos a €l por ser de gran
sencillez y poder ser determinado sin
preoupaciones  gramaticales.  Tiene

TEMAS DIDACTICOS

como principales objeciones las de
haberse establecido pensando mas en el
adulto que en el escolar, por lo que sus
valores principales son a partir de los
diez afios de edad y la de corresponder a
la lengua mglesa. No obstante, pueden
intentarse una  extrapolacién  para
alcanzar edades mas bajas vy una
adaptacion al castellano.

Los elementos principales son la
silaba v la palabra. Admite que las
palabras mas usuales son todas de
escaso numero de silabas: mono, bi o
trisilabas. Por ofra parte, se destaca el
procedimiento popular de reducir las
palabras de gran ntunero de silabas en
otras mds breves, p. ej.. en espafiol de
«einematografon: cine; de
«metropolintanos: metro, la
transformacion paulatina de terminacion
do en ao para pronunciarla como si
fuese una sola silaba, etcétera.

La férmula que aplica Flesch para
la lecturabilidad es:

Lect. = 206’84 -0,85P-1°02 F.

206’84 es una constanfe obtenida
con todo Tigor que sirve para que no se
presente ninguna valoracién negativa.
Por ello la lecturabilidad sera tanto
mayor cuanto mas elevada sea la
diferencia.

Antes de explicar el proceso para
logra a puntacion pertinente conviene
digamos que dicha formula solo es
precisa para la lengua inglesa. En dicha
lengua hay mayor disminucién que en la
espaflola respecto del nimero de silabas
en las palabras de mas uso. Una breve
adaptacion provisional de la férmula de
Flesch seria la siguiente:

Lect. =206°84 -0°60P -1’02 F.

Formula revisada que esta siendo
sometida a estudio, pero que tampoco
goza de la seguridad decisiva.

La formula se aplica asi: Tomamos
varias paginas al azar de un texto (30
aconseja el autor para los libros y cinco
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TEMAS DIDACTICOS

para los articulos). En cada pagina o en
cada muestra empezaremos siempre por
parrafo v anotaremos el nimero total de
silabas por 100 palabras a considerar. El
promedio del ntmero de silabas en los
grupos de cien palabras tomados se
colocard en lugar d la P. En esos
mismos parrafos se anota el conjunto de
frases que constituyen cada clen
palabras. El promedio de todas la
muestra se coloca en lugar de la F. Hay
que tener en cuenta que los nimeros se
contabilizan como si1 estuviesen escritos
con palabras y las frases se diferencian
por el punto o punto y coma.

La diferencia obtenida se compara
con una tabla elaborada por el autor.
Esta tabla es:

90 a 100 Muy fecil. Apto para el 4°
grado.

80 a 90. Facil. Apto para el 5.°

grado.

70 a 80. Bastante fdcil. Apto para

el 5° grado.

60 a 70. Normal (para adulto).

Apto para 7.° u 8.° grado.

50 a 60. Bastante dificil.

Preuniversitario.

30 a 50. Dificil. Cursos selectivos.

0 a 30. Muy dificil. Universitario

(especializacion)

Pronto advertimos que esta tabla
es interesante, pero no lo suficiente.
Hemos de revisarla hasta alcanzar un
mejor procediiento para pronosticar la
lecturabilidad de los libros de texto y
lectura.

RESUMEN

Dos de los procedimientos mas
dificiles para determinar la
lecturabilidad de los textos consisten en
estudiar la dificultad de los vocablos
empleados, la preponderancia de las
palabras del menor nitmero posible de
silabas v el predominio de las frases
cortas.

Cuando  llegue wun libro a
nuestras manos tengamos en cuenta
dichas caracteristicas.



ANEXO 4

EJEMPLO DE DOCUMENTO ORIGINAL DE

EDUCACION PARA LA SALUD
(DOCUMENTO 19)

ATENCION SANITARIA
PARA TODOS

Recibir una atencidn sanitaria en con-
diciones de igualdad, sin discriminacién
de edad ni de categoria social o eco-
ndmica, es un derecho de todos los espa-
fioles. Con la aplicacién del PLAN de
Salud de la Comunidad de Madrid, este
derecho se hard efectivo incluso para
aquellos que hasta ahora no lo habian
ejercido, mediante un Programa espe-
cial de informacidn, asesoramiento y

ayuda a la tramitacién.

Se van a concentrar todos los esfuer-
Z0s para:

- desarrollar programas especiales que
acerquen los beneficios del sisterma sani-
tario pablico a las poblaciones menos
favorecidas: ancianos, poblacidn sin
recursos economicos, inmigrantes, etc.
En 1996, al menos el 50% de los Distritos

Sanitarios contardn con dichos progra-
mas,

- prestar apoyo a las Organizaciones
Humanitarias (ONGs) y establecer
programas de formacion especi-
ficos para profesionales y volun-
tarios, dedicados a la atencién
sanitaria de inmigrantes y de
colectivos con una situa-

cién economica pre-
caria,

- que en 1997
todos los resi-
dentes en la
Comunidad
dispongan

de la Tarjeta
Sanitaria.




¢QUE ES EL PLAN DE SALUD?

El PLAN de Salud de la Comunidad de Madrid, que ahora se pone en
marcha, ha sido disefiado para alcanzar un doble objetivo, garantizar
atencion sanitaria a todos los ciudadanos de esta Comunidad, sin
excepcion, y que esta atencidon sea plenamente satisfactoria para los
usuarios.

Para conseguirlo se fija un periodo de los afios, 1995 a 2004, durante
los cuales se llevara a cabo un amplio conjunto de ACCIONES en
materia de Prevencion de la Enfermedad Proteccién, y Promocion de
la Salud y de la Asistencia Sanitaria, que se desarrollaran tanto en el
ambito de la Atencidon Primaria, Consultorios y Centros de Salud,
como en el de la Atencion Especializada, Ambulatorios y Hospitales.
La puesta en marcha del PLAN permitirA a la poblaciéon estar
plenamente informada de todos aquellos aspectos que se refieren al
cuidado de su salud y disfrutar de unas prestaciones de alta calidad.
Construccion de nuevos hospitales y remodelacion de los ya existente
dotandolos de la méas avanzada tecnologia e instalaciones
confortables para pacientes y familiares, desarrollo de programas
dirigidos a los grupos sociales menos favorecidos, ancianos que viven
solos, inmigrantes, ampliacion de los servicios de urgencias, Yy
promocion de la educaciéon para la salud, son algunos de los aspectos
mas destacados de este PLAN.

La colaboracion de todos los profesionales que trabajan en los
servicios sanitarios publicos resulta decisiva para el éxito del PLAN de
Salud.

Recibir una atencion sanitaria en condiciones de igualdad, sin
discriminacion de edad ni de categoria social o econémica es un
derecho de todos los esparfioles. Con la aplicacion del PLAN de Salud
de la Comunidad de Madrid, este derecho se hara efectivo incluso
para aquellos que hasta ahora no lo habian ejercido, mediante un
Programa especial de informacion, asesoramiento y ayuda a la
tramitacion.

Se van a concentrar todos los esfuerzos para:

Desarrollar programas especiales que acerquen los beneficios del
sistema sanitario publico a las poblaciones menos favorecidas,
ancianos, poblacién sin recursos econémicos, inmigrantes, etc.

En 1996, al menos el 50% de los Distritos Sanitarios contaran con
dichos programas.

prestar apoyo a las Organizaciones Humanitarias, ONGs, y establecer
programas de formacion especificos para profesionales y voluntarios,
dedicados a la atencién sanitaria de inmigrantes y de colectivos con
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tina situacion econémica precaria. Que en 1997 todos los residentes
en la Comunidad dispongan de la Tarjeta Sanitaria.

En los proximos 10 afios se construiran 97 Centros de Salud y se
remodelaran 31 Consultorios en la Comunidad de Madrid.

Se proporcionaran medios de transporte sanitario y de
comunicaciones a los Centros de Salud rurales, que sean cabecera de
zona.

Mas servicios, mas instalaciones.

Este objetivo principal de Salud en comunidad hace necesario contar
con una mayor capacidad de acogida y de respuesta a las demandas
de la poblacion, en todos los ambitos de la prevencion y de la
asistencia sanitaria. Las principales actuaciones que contempla el
plan para ampliar la oferta sanitaria de la Comunidad de Madrid son
las siguientes.

Atencion Primaria. Se van a construir y remodelar un buen numero
de Centros de Salud y Consultorios, que se contaran con instalaciones
y dotaciones adecuadas para que el personal sanitario pueda
desarrollar su trabajo en condiciones Optimas y ofrecer un trato
personalizado al ciudadano.

Atencidn especializada. Se construiran ocho nuevos ambulatorios,
centros de especialidades, y tres Hospitales en los distritos menos
atendidos, y se reformaran los ya existentes con nuevas instalaciones
y medios de diagndstico y tratamiento.

La asistencia sanitaria a la tercer edad y a los enfermos cronicos es
otro del os principales objetivos del plan.

(Lo marcado en amarillo es lo que se corresponde con la imagen)
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ANEXO 5

LISTADO DE DOCUMENTOS DE EDUCACION PARA
LA SALUD ANALIZADOS CON INFLESZ

TITULO Asio | PUBLICADO POR:
1| Diabetes, beber y comer bien. Sanofi.
2 | Cuidado de los pies. 1986 | Becton Dickinson.

Coémo prevenir las hipoglucemias.

DESG (Diabetes Education
Study Group)

Algunos consejos sobre diabetes.

1997

Boehringer Mannheim.

Liga Espaiiola para lucha

Hipertensién en el paciente diabético. contra la HTA.
Programacion de comidas. Novocare.

Consejos sobre las inyecciones de insulina. 1998 | Novocare.
Hipoglucemia. Preparese para lo inesperado. | 1999 |Novocare.

Diabetes y anticoncepcion. 1990 | Boehringer Mannheim.
Antidiabéticos orales. Menarini.

Ejercicios de rehabilitacion. Columna

vertebral. Grupo FAES.

Artrosis cervical.

Smith Kline & French S.A.

Artrosis de cadera.

Smith Kline & French S.A.

Osteoporosis.

Smith Kline & French S.A.

Medidas higiénicas y régimen de vida en el

nifio con cancer. Hospital Infantil "La Fe".
Alcohol y juventud. Piénsalo bien. 1996 | Comunidad de Madrid.
Adolescencia. 1993 | M° AASS /M°SyC.
Dientes brillantes como el sol radiante. 1992 | Comunidad de Madrid.
Salud en comunidad. Un plan para una

década (95-04).. 1995 | Comunidad de Madrid.
100 consejos basicos para mantener y mejorar Comunidad de Madrid /
la salud 1993 | Ayto.Alcobendas.
Conjuntivitis alérigica. Esteve.

Prevencién de la anorexia y la bulimia en la 1999 |Insalud / Comunidad de
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23
24
25
26
27
28

29
30
31

66
67

68

69
70
71

72
73

74
75

76
77
78

79
80

81

82
83
84
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adolescencia. Madrid.

Asma. Vivir sin sufri la enfermedad. 1994 | Glaxo.

Un embarazo para dos. 1992 |C.AM.

Yo ya conozco los genéricos gy ta? 1999 | Laboratorios Géminis S.A.

Cancer ginecolégico y de mama. 1994 | M° de AASS.

Paracetamol. 1992 |Insalud.

Los piojos nos traen de cabeza. 1997 | Ayuntamiento de Madrid.
SmithKline Beecham /
Sociedad Espaiiola de

Hablemos de la enfermedad de la depresién. | 1999 | Psiquiatria.

La salud en la tercera edad. 1992 | Comunidad de Madrid.

El anciano en su casa. 1999 | Comunidad de Madrid.
Fase / Bristol-Myers Squibb
/ Escuelas de Sida, Salud y

VIH hoy. Las preguntas, las respuestas. 1998 | convivencia.

Consejos para el pie diabético. Novocare.

Normas dietéticas para el paciente

hipertenso Novosal.

Consejos para el diabético no Feaed / SED/SemFYC /

insulinodependiente. 1998 | Semergen.

Trombosis venosa profunda. Rhoéne-Poulenc Rorer S.A.

Parto y puerperio. 1984 | Junta de Andalucia.

VIH. Recomendaciones para afectados y su

entorno. 1994 | Junta de Andalucia.

¢Qué es la osteoporosis? Insalud.

E.T.S. Enfermedades de transmision sexual y

Sida. 1996 | Junta de Andalucia.

Normas y consejos dietéticos en el

meteorismo Wyeth-Orfi S.A.

Tratamiento erradicador del helicobacter

pylori. Abbot.

Menopausia 1984 | Junta de Andalucia.

Colesterol y Salud. Juste, S.A.Q.F.
Comité Asesor Vacunas /

Vacuna contra la hepatitis B 1999 | AEP

Prevencion y viajes internacionales Semfyc.
Colegio O. de Farmacéuticos
/ AN.E.F.P./ C. Nurofen

Guia sobre automedicacion responsable del Dolot.
Servier / Grupo de Estudio
sobre Educacion en Diabetes
de la Asociacion Europea
para el estudio de la

Adelgace alimentandose mejor. diabetes.

El ejercicio y sus ventajas para el diabético. 1987 | Becton Dickinson.

Anorexia y bulimia. 1998 |M° AASS / M°deSyC.
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86
87
88
89
90

91

92

93
94

95
96
97
98

99

100
101
102

103

104
105

106

107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117

Tratamientos antirretrovirales. Guia para el

Actiia/Generalitat de

paciente. 1998 | Catalunya.

El diabético tratado con insulina y la buena

mesa. 1989 | Bayer.

Coémo previnir las ulceras por presion. 1998 | Principado de Asturias.

Nutricion y VIH. 1994 | Aides / Arcat / Sida Studi

Infeccion urinaria (cistitis). Sigma-tau Espaiia S.A.

La enfermedad de Alzheimer en la familia. 1999 | Pfizer.
SemFyC / Grupo de

Usted y el tabaco. Abordaje del Tabaquismo.
Federacion de Asociaciones
contra el SIDA / M°de Sy

Amor sin SIDA. C.

Recomendaciones para el domicilio.

Incontinencia urinaria. Hospital Santa Cristina.

¢Qué es la artrosis? Searle.

Consejos para pacientes con problemas

Venosos. Novartis.

Guia del portador de valvulas cardiacas. 1994 |AEPOVAC

Instrucciones para el uso de inhaladores. 2000 |SemFyC.

Instrucciones para el uso del diafragma. 1995 | SemFyC.

Instrucciones para el uso del preservativo

femenino. 1995 | SemFyC.

Con cuantos lo has hecho sin preservativo

Ignasi Blanch / Emilio
Goémez

Diabetes insulinodependiente Lilly.

Pierde peso, gana salud Roche/Farma
¢Cémo debes tomar el preparado que te ha

recetado? Diane

Recomendaciones para afectados y personas
de su entorno

CAM / Salud y SIDA

iSoy asmatico y qué! FISONS

Comunidad de Madrid /
Salud laboral y alcohol FACOMA

Comunidad de Madrid /
Alcohol y familia FACOMA
El ABC de las plantas Arkochim.

Diario de autocontrol

Medisense / Abbott.

La cetosis

Boehringer Mannheim

¢Tiene usted problemas de memoria?

Ayto. de Madrid.

Control natural de la HTA

Recordati Espaifia.

Mi dolor de cabeza MSD.
Cémo manejar el inhalador Novartis.
El alcohol te da problemas. Semfyc.
Autoanailisis y calidad de vida. Llifescan.
Ejercicios cervicales. Sanofi.
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118
119
120
121
122
123
124
125
126
127

128
129
130
131
132
133
134

135
136
137
138
139

140

141
142

143
144
145
146

147

148
149

150

151
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Todo lo que necesita saber sobre el primer y
unico farmaco

Roche.

Tuy yo, de nombre Alzheimer

Janssen-Cilag.

Alimentacioén infantil.

Ayto. de Madrid / U.C.M.

Diabetes infantil.

Boehringer Mannheim

El sida se puede evitar.

Generalitat de Cataluya.

Insuficiencia venosa cronica.

Esteve.

La consulta ginecolégica.

M?° de AASS / M°S.y C.

VIH Sida y mujer. 1997 |Actua /M°S.yC.
Fibra y estrefiimiento. 1986 | Kellogg's.
El colesterol, enemigo o compaiiero. Bayer.
Asoc Familiares de
Guia practica cuidados personas afectadas de Alzheimer / INSALUD /
Alzheimer 2000 | Caja Madrid.
Embarazo y SIDA. 1996 | Generalitat de Catalunya.
Objetivo de las recomendaciones dietéticas. MSD.
Cancer ginecol6gico y mamario. 1996 | Junta de Andalucia.
Programa “cuidar el rifion”. Grupo Bristol-Myers Squibb.
Asociacion de jovenes rehabilitados. 1998 |F.A.C.O.M.A. / CAM
Si usted tiene tos. Sigma-Tau.
Consejos dietéticos para ayudar a controlar el
colesterol. 1994 | Sigma-Tau.
Accidentes infantiles: cuide por ellos. 1988 |M°deS.yC.
Dieta hipocolesterolemiante. Merrell Dow Espaiia S.A.
Cuidemos la vista. 1996 | Ayto. de Madrid.
Ayudando a crecer. De 3 a 6 afios. Ayto. de Madrid.
Deteccion y prevencion de deformidades de
la columna. 1992 | Ayto. de Madrid.
F. Hospital de Alcorcon
¢Utiliza oxigeno en su domicilio? /INSALUD.
¢Qué hay detras de este simbolo? 1997 | Comunidad de Madrid
Si el insomnio o la ansiedad le quitan el
suefio. INSALUD
Ayudando a crecer. De 7 a 12 afios 1999 | Ayto. de Madrid.
Si piensas que SIDA so6lo afecta a otros
Sida, solidarizate. 1999 | Insalud.
Fund. Anti-sida / Fund. Levi
Siete respuestas clave al Sida. Strauss.
Ferrer Intern /
Afrontar la depresion. Soc.Esp.Psiquiatria.
Sexualidad positiva. Actua.
Colegio Oficial de
Consejos para la exposicion al sol. Farmacéuticos.
Tu farmacia, punto de encuentro con tu Consejo General de Colegios
salud. 1995 | Oficiales de Farmacéuticos.




152

153

154
155
156

157
158
159

160
161
162
163
164
165
166
167
168

169
170

171

172
173
174
175

176
177
178
179

180

181
182

183
184
185

A mi no me toca porque la mia tiene flores.

Fund Triangulo/y otros.

Servicio de Pediatria Vall d'

Hipogluciemia y diabetes. 1993 | Ebron / Boehringer.
Servicio de Pediatria Vall d'

Diabetes y viaje. 1993 | Ebron / Boehringer.

Ejercicio fisico y diabetes. Menarini.

El hierro.

Cémo tomar los medicamentos

anticoagulantes. Grupo Bristol-Myers Squibb.

Pruebas diagnésticas. Grupo Bristol-Myers Squibb.

Trombosis cerebral. Afasia. Grupo Bristol-Myers Squibb.

Enfermedades coronarias. Angina e infarto

de miocardio. Grupo Bristol-Myers Squibb.

La obesidad y la dieta saludable. Grupo Bristol-Myers Squibb.

La rehabilitacion cardiaca. Grupo BristolMyers Squibb.

La cirugia cardiaca. Grupo Bristol-Myers Squibb.

El tabaco: un gran factor de riesgo. Grupo Bristol-Myers Squibb.

Otras enfermedades del corazon. 1996 | Grupo Bristol-Myers Squibb.

Hipertension arterial. Grupo Bristol-Myers Squibb.

Interrupcién voluntaria del embarazo. 1994 | Junta de Andalucia.

10 consejos sobre la insuficiencia venosa. Iquinosa / Faes
Departamen de Sanitat i

¢Te proteges del SIDA? Seguritat Social Catalunya

Sintomas de la diabetes. Menarini.

3 reglas de loro para el uso correcto del

condoon Coordinadora gay-lesbiana.

¢Qué puedo hacer sin riesgo de contagio de

VIH? Coordinadora gay-lesbiana.

¢Cuando puedo hacerme la prueba del VIH? Coordinadora gay-lesbiana.

Cuidamos la ostomia. 1988 | ConvaTec.

Medias higiénico-dietéticas para pacientes. 1992 | Flrumtost Zyma S.A.

El cuidado de sus arterias. Consejos

practicos. 1994 | Abbot-Laboratories.

Medidas que estimulan el riego sanguineo. 1996 | Alfarma.

Consejos para evitar caidas y fracturas. 1993 | Rhéne-Poulenc.

¢Qué es la hiperuricemia? Glaxo Wellcome.

Recomendaciones a los pacientes alérgicos a

pOlenes. Lacer.

Precauciones para evitar picaduras de abejas

y avispas. Lacer.

Medidas ambientales contra hongos. Lacer.

Recomendaciones a los pacientes alérgicos a

los acaros. 1999 | Lacer.

Recomendaciones en Acnés y Juventud. 2000 | Wassermann.

Dieta equilibrada en la enfermedad Novocare.
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metabolica.

Vacunale contra la meningitis C. 1998 | Comunidad de Madrid.

Régimen de 1.200 calorias aproximadamente. Servier.

Higiene y cuidado de los pies. 1999 | Boehringer Mannheim.

Insuficiencia venosa de los miembros

inferiores. 1999 | Pierre Fabré.

¢Como prevenir y cuidarse frente a la

osteoporosis? Pensa Médica.

Higiene y cuidado de os pies del paciente

diabéticos. Roche.

Manual de nutricion por sonda de

gastrostomia. Novartis.

Manual de nutricién por sonda nasogastrica. Novartis.

Cémo debe usted actuar para prevenir

trombosis venosa. Rhéne-Poulenc

¢Como deberiamos distribuir nuestros

alimentos? 1995 | Bristo-Myers Squibb.

Recomendaciones para el cuidado de las

piernas. Sankyo-Pharm

Diabetes y comida. 1989 | Boehringer.

Un objetivo. Cémo llevar una vida saludable. 1993 | Lifescan.

Alimentacién del nifio en el primer afio de

vida. M°deS.yC.

Cuidado de los pies. Menarini.

¢Qué es la diabetes? 1998 | Menarini.

¢Coémo efectuar un lavado nasal? 2000 | Rhinomer.

Guia del usuario. 1999 |Insalud / M°deS.yC.
Comunidad de Madrid /

Invierno y salud. INSALUD

Normas generales para los pacientes con

0Steoporosis. Alcala-Farma.

Diabetes y alimentacién cardiosaludable. Sanofi.

Higiene postural durante la sedestacion. Para

descansar. Novartis.

Higiene postural. Trabajar en mesas

normales. Novartis.

Higiene postural en bipedestacion. Trasladar

objetos. Novartis.

Higiene postural. Bipedestacion estatica y

prolongada. Novartis.

Ejercicios de reeducacién vestibular. Duphaar.

El pie diabético. 1999 | Astra-Zeneca.

Coma correctamente y tendra un corazén

mas sano. Parke Davis.

Onicomicosis. Janssen-Cilag.

Consejos para prevenir el estrefiimiento. 1992 | Zyma.

Glicacida. 1992 | Insalud.
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Diclofenaco 1992 | Insalud.

Hidralazida. 1992 | Insalud.

Aspirina. 1992 | Insalud.
Hidroclorotiazida. 1992 | Insalud.

Clortalidona. Insalud.
Glibenclamida. Insalud.

Consejos para mi mama. 1995 | Bristol-Myers Squibb.
Sea todo oidos. Zambon.

La salud también viaja. M°S.yC.

Normas y consejos sanitarios para viajeros Ayto. de Madrid /
internacionales. 1997 | SmithKline Beecham.
Uso correcto de los antibidticos. Glaxo-Wellcome.
Comprendiendo la diabetes. 1998 | Llifescan.

La dieta del diabético. 1998 | Menarini.

Comer bien. Aceites y grasas. 1998 | Medisense.

Comer bien. Frutas, verduras y hortalizas. 1998 | Medisense.

Comer bien. Carnes, pescados y huevos. 1998 | Medisense.

Comer bien. Lacteos. 2000 | Medisense.

Comer bien. Cereales, leguminosas y dulces. Medisense.

Viales de insulina de 40 ui / ml a 100 ui / ml. M°de S.yC.

Para las quemaduras leves. 1999

Comportamientos provocadores. El estrés del

cuidador. 2000 |Fundacién "la Caixa"
Afrontar la enfermedad de Alzheimer. 2000 | Fundacién "la Caixa"
Aspectos legales relacionados con la

enfermedad de Alzheimer. 2000 |Fundacion "la Caixa"
Adecuar la vivienda de un enfermo de

Alzheimer. 2000 |Fundacién "la Caixa"
La familia frente a la enfermedad de

Alzheimer. 2000 |Fundacién "la Caixa"
Planificar las actividades diarias. 2000 |Fundacién "la Caixa"
La comunicaciéon con un enfermo de

Alzheimer. 2000 |Fundacion "la Caixa"
Centros Municipales de Salud. En el centro

de tu vida. Ayuntamiento de Madrid.
Tu salud es lo que importa. Guia de salud M? de trabajo y asuntos
para inmigrantes y refugiados. 2000 | sociales.

Si piensas que el sida sélo afecta a “otros” Comunidad de Madrid /
estas equivocado. 2000 |INSALUD

jAtchus! ;Salud! Bayer.

¢Puede una persona padecer incontinencia y
llevar una vida normal?

AN.O.I (As. Nac.
Ostomizados e
incontinentes.

Ejercicios para musculos doloridos y
anquilosados.

Boots Pharmaceuticals.
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Ejercicios para la espalda dolorida y rigida.

Boots Pharmaceuticals.

Diabetes y deporte. 1995 | Menarini
Asma, conceptos generales. 1999 | Knoll.
Asma: uso de la medicacién. 1999 | Knoll.
Clinica dental Drs. De la
Su boca es salud. Plaza.
Los mayores y las zonas de estar. 2000 |M°de T.y AASS
Los mayores y la cocina. 2000 |M°deT.y AASS
Los mayores y el cuarto de baifio. 2000 |M°de T.y AASS
Menopausia. Un buen momento para pensar
en si misma. 1994 | Ayuntamiento de Madrid.
La pildora. Guia practica. 1996 | Organon.
C.A.M. y ayuntamientos de
Si te lias ... 1998 |la Comunidad de Madrid.
Adolescentes y jovenes. 2000 | Ayuntamiento de Madrid.
Stafford-Miller de Espaiia,
Su dentadura postiza. S.A.
Incontinencia urinaria en la mujer. 2000 | Almirall Prodesfarma.
M?° de Agricultura, Pesca y
Carne identificada y etiquetada. 2000 | Alimentacion.
Incontinencia urinaria. Juntos hacemos la
diferencia. 1998 | Hollister Ibérica.
M?° SyC / Pfizer / Almirall
Prodefarma / Pharmacia
/Farmaindustria / Sociedad
Con los antibidticos no se juega. Espaifiola de Quimioterapia.
Osteoporosis. Consejos dietéticos. 1999 | Novartis.
Medidas higiénicas en el tratamiento de la
rinitis. Aventis Pharma.
Todo lo que usted debe sabet sobre la rinitis. | 2001 | Astra-Zeneca.
Consejo para hidratacién en situaciones tipo
diarrea. Casen.
La insulina en viales y las jeringas para su Comunidad de Madrid / M°
administraciéon cambiaran. 2000 |SyC.
Usted ... y el tabaco. 2001 |SemFYC
Si quiere dejar de fumar ahora ... puede
conseguitlo. 2000 | GlaxoSmithKline
¢Qué son la tlceras vasculares? Aldo-Unioén.
Centros promotores de la vida sin tabaco Servicio Canario de Salud.
Comunidad de Madrid /
T1 puedes conseguirlo 1999 |Insalud / NeumoMadrid.
Un buen inicio te ayudara a lograrlo. Roche Farma.
Consejos para perder peso 2001 | Knoll.
El ciclo menstrual. Tampax.
Fundacién Espafiola del
Colesterol y corazon. 2001 | Corazoén.
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Pautas nutricionales durante la gestacion.

Sandoz.

Vacuna conjugada frente Meningoco C. 2000 | Wyeth.
La lactancia mixta: una ayuda a la lactancia
materna. Mead]Johnson.
¢Problemas para dormir? 2001 | Shering.
Consejos para el paciente. Grunenthal.
Consejo Gral Colegios O. de
Farmacéuticos /
Hipertensién y cumplimiento terapéutico. BristolMyers Squibb
Breves consejos para mejorar el control de su
tension. Boehringer-Ingelheim.
Normas higiénico dietéticas para el paciente
con hemorroides. Novartis.
Centre d"Ensenyament
Superior de Nutrici6 i
Hipercolesterolemia. 2001 | Dietetica.
Centre d"Ensenyament
Superior de Nutrici6 i
Diabetes mellitus tipo 2. 2001 | Dietética.
Centre d"Ensenyament
Superior de Nutrici6 i
Obesidad. 2001 | Dietetica.
Medidas higiénico-dietéticas para pacientes
con problemas venosos. Novartis.
Control de la Tensién Arterial. Solvay Pharma.
Primeros pasos 2001 | Knoll
Manos a la obra 2201 | Knoll
Ficha de control tension arterial. 2000 | Glaxo - SmithKline
Carnet de tratamiento hipertenson. Esteve.
Esto funciona. 2001 | Knoll.
¢Como prevenir la trombosis venosa? 1998 | Pharmacia Upjohn.
Lo que usted necesita saber de la
hipertensién. 1993 | Pfizer.
Avanzando. 2001 | Knoll.
Régimen alimenticio en el meteorismo. Delagrange.
Normas higiénico dietéticas para el paciente
con hemorroides. Novartis.
Superando los problemas. 2001 | Knoll.
Mantenimiento. 2001 | Knoll.
Diagnostico de la diabetes. Menarini.
Recomendaciones en tratamiento Hospital de La Princesa -
anticoagulante. Madrid.
Recomendaciones pacientes con vavula Hospital de La Princesa -
cardiaca. Madrid.
Liga Reumatologica
La cartilla del artrésico. 1999 |Espaiola / Rotapharm.
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Todo lo que tiene que saber sobre la
migrana.

Asoc. Esp. de Especialistas
Medicina del Trabajo /
MSD.

Consejos utiles para sus problemas de

equilibrio. 1997 | Servier.

El tratamiento con insulina. 1993 | Menarini.

Pensando en ellos. 2001 | Alter.

Vivir con epilepsia. Geigy.

Glosario de términos VIH dela A ala Z. 1997 | Wellcome /Positive Actino

Familia y reparto de responsabilidades. 1998 | M° de AASS.

Hipertensién y estilo de vida Grupo Bristol-Myers Squibb.

Recomendaciones prevenir la obesidad en la SEENSociedad espafiola de

menopausia endocrinologia y Nutricién.
Asociacion de mujeres

Linfedema mastectomizadas.
Sociedad Espaiiola de

Cémo nos cambian los afios Geriatria y Gerontologia.
Sociedad Espafiola de

Controla tu salud Geriatria y Gerontologia.
Sociedad Espafiola de

Alimentarse bien Geriatria y Gerontologia.
Sociedad Espaifiola de

Prevenir las caidas Geriatria y Gerontologia.
Sociedad Espafiola de

Buenas relaciones Geriatria y Gerontologia.
Sociedad Espaifiola de

Mujeres Geriatria y Gerontologia.
Sociedad Espafiola de

Hombres Geriatria y Gerontologia.
Sociedad Espaifiola de

Ejercicio fisico Geriatria y Gerontologia.
Sociedad Espafiola de

Cuidar mi casa Geriatria y Gerontologia.
Sociedad Espaiiola de

Aprender Geriatria y Gerontologia.

Recomendaciones artrosis de rodilla, manos. Bayer.

Informacién sobre infecciones urinarias 2002 | GSK.

Consejos para pacientes con hemorroides 2003 | Yamanouchi.
Grupo espafiol para
desarrollo de la farmacia

Informacioén al paciente oncolégico 2001 | oncolégica

Cuida tu salud, protégete del calor Junta de Andalucia.

Cémo aliviar el dolor en mufieca y mano Almirall Prodesfarma.
Fundacion espaiiola del

Controlando el asma 2003 | pulmén.

Insuficiencia cardiaca 2001 | Varios.

La vida en un casco 1993 | Comunidad de Madrid.
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Manual para manipuladores de alimentos.

Hosteleria 1993 | Comunidad de Madrid.

Podemos aprender juntas ;te apuntas? M° de AASS.
Ministerio de Sanidad y

Prevencion de accidentes infantiles 1985 | consumo.

Cémo come la comunidad de Madrid 1994 | Comunidad de Madrid.

Para un uso seguro de los productos

quimicos en el hogar 1993 | Comunidad de Madrid.

Manual para manipuladores de alimentos. 1993 | Comunidad de Madrid.

Menopausia. El mejor momento para pensar

en ti misma Ayto. de Madrid.

Huesos sanos 2003 | Farma-Lepori.
Fundacion hispana de

Osteoporosis. Que no te rompa la vida osteoporosis.

guia para los cuidadores de pacientes Revista Sensus de

inmovilizados 2000 | enfermeria.

verduras y hortalizas. La forma mas natural

de alimentarse Comunidad de Madrid.

Lemubres. Comer bien, cuesta muy poco 2003 | Comunidad de Madrid.

Fruta. Fuente de salud Comunidad de Madrid.

Pesque salud 2003 | Comunidad de Madrid.

Rompe la cadena. Protégete M°deSyC.

¢Sabes qué es el gluten? Adobos tradicionales.

Los medicamentos 1985 |[M°deSyC.

Guia para padres. Como ayudar a su hijo a no Consejeria de sanidad de

fumar. Murcia.

¢Conoces tu derechos sobre tus datos de

caracter personal? 1991 | Comunidad de madrid.

Ejercicios de kegel 2003 | Indas.

Anillo mensual inspirado en la mujer. 2003 | Organon.

Consejos para prevenir molestias

abdominales 2004 | Almirall.

Andar... Un deporte sano y asequible 1993 | Comunidad de Madrid.

Normas basicas para realizar trasporte de

alimentos 1995 | Comunidad de Madrid.

Tétanos, vacuinate 1994 | Comunidad de Madrid.

Para que nazca sano. Prevencion de defectos

congénitos 1995 | M° de AASS.

Tabaquismo pasivo 1994 | Comunidad de Madrid.

Preguntas y respuestas en anticoncepcion de

emergencia 2001 | Alcala-Farma.

El peligro viene volando 1994 | Comunidad de Madrid.

Para la prevencion de la brucelosis o fiebre de

malta 1992 | Comunidad de Madrid.

No te enredes con tus tramites. Entra en red 2003 | Junta de Andalucia.

Una lectura saludable que le ayudara a

quitarse del tabaco 1993 | Comunidad de Madrid.
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Adelantese a la gripe, vacunese 1994 | Comunidad de Madrid.
La enfermedades de transmisién sexual 1992 | Comunidad de Madrid.
Campaiia de prevencién del alcoholismo M°deSyC.
Evite los accidents de los ancianos 1981 |[M°deSyC.
Consejeria de Sanidad de
Guia para dejar de fumar 1991 | Murcia.
El nifio y la diabetes 1994 | Comunidad de Madrid.
S.I.D.A. Informacion basica 1986 |M°deSyC.
Termanismo social para la tercera edad 1994 | Inserso.
Del campo a la mesa Unién Europea.
Crefat. Fundacién para la
atencion a las toxicomanias
Guia para madres y padres 1996 | de Cruz Roja Espaiiola
Cémo suplementarse de forma natural Farmacia Santa Maria.
Viajar con diabetes 2004 | Menarini.
Recomendaciones de ejercicios para
pacientes diabéticos 2004 | Menarini.
Pasos para cuidar los pies en la diabetes 2004 | Menarini.
Bebidas para diabéticos. 2004 | Menarini.
Cémo afrontar la epilepsia 2005 | Pfizer.
Cémo afrontar la esquizofrenia 2005 | Pfizer.
Oxigenoterapia domiciliaria 2005 | Pfizer.
Cuidados tras un accidente cerebrovascular 2005 | Pfizer.
Cuidados en pacientes con esclerosis
multiple 2005 | Pfizer.
Cuidados en pacientes con sonda de
alimentacién 2005 | Pfizer.
Cuidados para un paciente con un estoma
urinario 2005 | Pfizer.
Cuidados después de cirugia de la mama y de
la axila 2005 | Pfizer.
La vida después de un ictus para pacientes y
familiares 2005 | Pfizer.
Cuidados en pacientes con parkinson 2005 | Pfizer.
cuidados en la Enfermedad de Alzheimer 2005 | Pfizer.
Cuidados para pacientes con un estoma
digestivo 2005 | Pfizer.
Cuidados en pacientes con sonda urinaria 2006 | Pfizer.
Consejos para un paciente crénico encamado | 2005 | Pfizer.
Consejos para pacientes con colon irritable 2005 | Pfizer.
Consejos para no fumar. 2006 | Fisterra.
Consejos para tus pies. 2004 | Novartis.
Consejos para el viajero. 2004 | Novartis.
Consejos para dejar de fumar. 2004 | Novartis.
Enfermedades cardiovasculares 2005 | Sanofi- Aventis.
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Demencia. 2005 | Sanofi- Aventis.

Dos tipos de diabetes. 2005 | Sanofi- Aventis.

Vitamina D y osteoporosis. 2005 | Sanofi- Aventis.

¢Qué es la osteoporosis? 2006 |Merck & Co.

La edad y la osteoporosis. 2006 |Merck & Co.

¢Como se si tengo osteoporosis? 2006 |Merck & Co.

¢Qué consecuencias tiene la osteoporosis? 2006 |Merck & Co.

¢Como se mide la osteoporosis? 2006 |Merck & Co.

Tratamiento de la osteoporosis 2006 | Merck & Co.

Tipos de presion arterial. 2006 | Merck & Co.

¢Coémo puede saber si usted es hipertenso? 2006 |Merck & Co.

¢Qué es un ictus? 2006 |Merck & Co.

Recomendaciones nutricionales para Enf. de

Parkinson 2006 | Merck & Co.

La nutricion en la enfermedad de Parkinson 2006 | Fisterra.

Informacién sobre la enfermedad celiaca o

celiaquia 2007 | Fisterra.

Informacion para pacientes sobre la Cirrosis

Hepatica 2007 |Fisterra.

Informacién para pacientes sobre la

Colecistitis aguda 2007 | Fisterra.

Diez consejos para eliminar radicalmente los

piojos. 2007 | Medizzine.

Diez consejos para un nifio con

gastroenteritis aguda. 2007 | Medizzine.

Coémo tratar adecuadamente a un nifio con

fiebre. 2007 | Medizzine.

Diez consejos para un nifio con varicela. 2007 | Medizzine.

El tabaco y los fumadores. 2005 | Separ.

Cancer de pulmén. 2005 | Separ.

Los nifios asmaticos. 2005 | Sepat.

Aspectos educativos para los pacientes

respiratorois. 2005 | Separ.

Cosejos para pacientes con dermatitis atépica | 2004 | Ciencia y salud.

Consejos para alérgicos a acaros. 2005 | Cienciay salud.

El asma en la tercera edad 2005 | Cienciay salud.

Alergia y piercing. 2005 | Ciencia y salud.
Consejos-e (Consejos de tu

Asma infantil. 2007 | farmacéutico)
Consejos-e (Consejos de tu

Enfermedades raras, el apoyo a los excluidos | 2007 | farmacéutico)
Consejos-e (Consejos de tu

Tabaco y aumento de peso. 2007 | farmacéutico)
Consejos-e (Consejos de tu

Migrafia, mas que un dolor de cabeza. 2007 | farmacéutico)
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Se puede dejar de fumar, claves para

Direccién general de Salud

conseguirlo. 2005 | Publica.
Direccion general de Salud
Guia sobre la osteoporosis. 2004 | Publica.
Direccién general de Salud
Un paso mas contra la polio. 2004 | Publica.
Direccion general de Salud
Guia de actuacion clinica. Hepatitis C. 2004 | Publica.
Disfuncién eréctil. 2003 | Bayer.
Consejos para mantener en forma su corazén
y su circulacién sanguinea. 2003 | Bayer.
Coémo debo tratar la cistitis. 2003 | Bayer.
Acerca del tratamiento de la sinusitis., 2003 | Bayer.
El tratamiento en pacientes con pérdida de
peso. 2004 | Abbott.
Consejos sobre como tomar presure. 2004 | Abbott.
La nutricién, un pilar basico de su diabetes. 2004 | Abbott.
Recomendaciones de la nutricién en la
infancia. M°deS.yC.
Pevencion de los trastornos por déficit de
yodo M°deS.yC.
El yodo protege el desarrollo y crecimiento
de tus hijos. M°deS.yC.
Consejos para la seguridad de nuestros
pequeiios. M°deS.yC.
Guia para dejar de fumar. 2003 |AECC.
Recomendaciones nutricionales para
pacientes con Cancer. 2006 | AECC.
¢Qué puedo hacer para la anemia en paciente
oncologico. 2005 |AECC.
Aprenda y utilice alguna técnica de
relajacion: 2006 |AECC.
Guia de prevencion cardiovascular. 2003 | Semfyc.
Diagnostico precoz de la infeccion. Semfyc.
Deteccion precoz de los trastornos de la
conducta. Semfyc.
Violencia en la pareja. Semfyc.
Hoja informativa para pacientes con Setv. Salud principado de
Achalasia. 2005 | Asturias.
Serv. Salud principado de
Informacion sobre el tabaco. Consejos utiles. | 2005 | Asturias.
Enfermedad celiaca, preguntas y respuestas Setv. Salud principado de
mas frecuentes. 2005 | Asturias.
Informacion sobre los polipos y el cancer de Serv. Salud principado de
colon. 2005 | Asturias.

Cuestiones sobre fibromialgia.

Bristol-Myers squibb.

Consejos para artrosis de cadera.

Bristol-Myers squibb.

Consejos para artrosis de rodilla.

Bristol-Myers squibb.
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Decialogo de Nutricion, lo mejor para el
paciente

Bristol-Myers squibb.

Recomendaciones para el paciente con
artritis reumatoide.

E fisiterapia.net.

Recomendaciones para el paciente con gota.

E fisiterapia.net.

Recomendaciones para el paciente con asma.

E fisiterapia.net.

Recomendaciones para el paciente con
herpes.

E fisiterapia.net.

Recomendaciones a familiares con ictus y sus
familiares.

Chospab-protocolos
enfermeria.

Recomendaciones para pacientes alérgicos. 2006 | Campusalud.com.

Uso de medicamentos contra las alergias y el

asma. 2004 | Campusalud.com.
Campusalud (Fundacion

Rinitis alérgica- toma medidas 2006 | Telefénica).

Tomarse bien la medicacién y como hacerlo. | 2007 | Svmfyc.

Hoja de consejos para el paciente fumador. 2007 | Svmfyc.

Consejos para el paciente con cefalea. 2007 | Svmfyc.

Tension arterial alta. 2007 | Svmfyc.

Ostomias. 2004 |ACCU.

Alteraciones 6seas: Osteoporosis y

osteopenia. 2005 |ACCU.

Efectos adversos de los farmacos 2005 |ACCU.

Dieta en la enfermedad inflamatoria

intestinal. 2005 | ACCU.

Recomendaciones para pacientes con

oxigeno liquido. Sogapar.

Informacién sobre el asma para pacientes. Sogapar.

Guia practica para dejar de fumar. Sogapatr.

EPOC. Sogapatr.

Recomendaciones para pacientes con fijacion

externa. 2007 | ASEPEYO.

Recomendaciones para pacientes

Yeso/vendaje. 2007 | ASEPEYO.

Recomendaciones para el cuidado de las

heridas. 2007 |ASEPEYO.

Informacién de interés para la mujer. Grupo Vivas.

Consejos al paciente portador de protesis

removible Grupo Vivas.

Consejos al paciente portador de protesis

completa Grupo Vivas.

Consejos al paciente portador de protesis fija. Grupo Vivas.

¢Qué son las epilepsias? Sinapsis.

Recomendaciones para de los pacientes con

demencia. Sinapsis.

¢Qué es la Enfermedad de Parkinson? Sinapsis.

¢A qué se llaman trastornos de aprendizaje? Sinapsis.
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ANEXO 6

IMAGENES DE 5 DE LOS FOLLETOS MAS
FACILES DE LEER.

Folleto n® 101: “¢,Con cuantos lo has hecho sin preservativo?”

i{CON CUANTOS LO HAS
HECHO SIN PRESERVATIVO?

= B 8

SEXO SEGURO DESDE
LA PRIMERA VEZ \ 3

foeque no me agobia
b Poxeprs hrte posis cachode
[
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Folleto n® 284. Pasos para cuidar los pies en la diabetes

PASOS PARA CUIDAR LOS PIES EN LA DIABETES unac Qderel Wit

Enfermera educadora

on dial

Paso 1. Prevencion.

Uevar un buen control de la diobetes (HbA . < 7%, dejar de fumar y evitar lesiones
en los pies 3an los primeros pasos que se deben redlizar para evikar el pie dicbisco

Paso 3. ’
Paso 2. Higiene diaria. Examinar los pies.

* Observe y examine con frecuencio sus
pies. Mo clvide panerse gotas ai lo precisa
y contar con la luz més apropiada. Unlica un
espejo para observar la plania del pie

#Lavade diario. E| lavada diario da les pies can agua tibia y con
escindible. Es importonte sece o1
o pies, sin lvidar los espocios entre los dedas. Fing
croma hidratonte para evilar las gristas en o pial

#El cuidado de las uhas. Mo utilizor utensilios punzantes para * Visite al podéloge o educadar si

cortor las uias, Es mejor limarks con una lime de cortén o cortaros cbserva alguno de estos problemas.
o s e punks reeonci Grintas on os dalones o entre los dedas

Ufieres o zonos enrojecidas.
Amipuolins & pacquafiis Gl
Callos o durezas.

Manchas on las uiias producidos

Paso 4. p poe las hongos
Vestir adecuadamente los pies.

» Medias y caketines. Evilor medios y colestings que compriman la circulacién de las piernas, Siempre es proferible ufilizor
calestines de fibras naturales, ya que permilen una mejor ronapiracion. Es mportante na andar nunca descalze

» Colzade. Lo eleccidn del calzodo més odecuads permite evitar muchas complicociones. Se deben comprar los zapases a Gltima hora
de ba tarde, que es cuando el pie se hincha y e s distendide. Bl dia en que se estrenan los zopotos se deben llevor poco tiempe
y o medida que ol zopate s adapta o los pies, Jevarkos mas horas. Ants de ponense los zopatss, mire su interior para comprokar
que no exise ningdn slementc quo pueda harir sus pies.

o 4Como es el zapato ideal? De piel. Muy hunspirable, flexible y blando, Es enche y no oprime los dedes, No debe rener demasiode
Jactn. Sin costuray infernes que puedan rmzor
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Folleto n© 417 : “;Qué es el ictus?

&Qué es la Presion Arterial?

Las arterias sonlas encargadas de distribuiria sangre por toda el organisma,
La fuerza que la sangre ejerce sobre las paredes de dichas arterias se
conoce como PRESION o TENSION ARTERIAL. La presion arterial es
necesaria para gue la sangre se distribuya adecuadamente por todo el
cuerpo. En muchas ocasiones la fuerza que la sangre ejerce es excesiva
v a esta situacion se la conoce como HIPERTENSION ARTERIAL.

@ Presion sistolica, mas conocida como “la alta” Se produce cuando
el corazén se confrae (movimiento del corazdn llamado sistole), y es
la presion mas elevada.

@ Presion diastdlica, popularmente llamada “la baja”. Se produce
cuando el corazon, después de contraerse, se relaja (movimiento del
corazon llamado didstole), mientras la sangre se distribuye por todo
el cuerpo. En este momento el corazon se relzja y la presion arterial
£5 Menar.

En general, la presian arterial es mayor durante el dia, suele descender
durante el reposo y &l suefio, para comenzar a elevarse a primera hora
de la mafiana.

La hipertensién, por si misma, no produce ningan sintoma Por ello, y
por la gran cantidad de personas afectadas, se dice que Ia hipertension
arterial es una “epidemia silenciosa”

Para medir 1a prasion arterial se utilizan unos aparatos especiales:

-

tensiomelroy
winbidie
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Folleto n© 138: “Cuidemos la vista”

«La television tiene que verse a
una distancia de 2 a 3 metros.
«No se debe estar mucho tiempo
viendo la tele o jugando con la
consola o el ordenador.

«No conviene leer, escribir o ver la
TV con la cabeza girada.
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*Trabajar siempre con buena d
iluminacién, sin sombras.
*Leer en una posicion adecuada, a i
una distancia de 35 cm. 1
+El foco de luz debe estar situado 3
correctamente, sin que proyecte 3
sombras en el campo de trabajo

o

Ut ol M 17 9 - 1 At el

*No leer dentro de wvehiculos en

movimiento.

*No mirar directamente al sol o a
las luces brillantes.

*No restregarse los ojos.

*Usar gafas si se necesitan,




Folleto n® 271: “La insulina en viales...”

' Lainsulina en viales y las jeringas para su administracién
cambiaran

de la concentracion de 40 Ul/ml
a la concentracion de 100 Ul/ml
el 28 de Febrero de 2001

X @

| Dasde asta facha na estarsn disponibles ni los viaias de 40 UUmI ni las jeringas graduadas para 40 Ukmi

Importante a tener en cuenta:

No utilizar insulinas de 100 Ulimi con jeringas de 40 Ul/mi
_ niesgodehlpoglucemla =

" Riesgo de hiperglucemia

%, &

Para su seguridad, en ningun caso tener en su casa a la vez Insulinas y
Jeringas antiguas y nuevas
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ANEXO 7

IMAGENES DE 5 DE LOS FOLLETOS MAS
DIFICILES DE LEER

Folleto n© 497 : “Epilepsia”

: \_;—R Trastornos Cognoscitivos

Eens i ilepsia N

Dificit da Atencion & Hipercinesia
Enfermedad de Parkinson
_Trastomos de Aprendizge

Traumatismo Crangoancetilico.. < WUE son las epilepsias?
Las epilep son afecciones
crénicas, de etiologia diversa,
caracterizadas por crisis recurrentes
debidas a una descarga excesiva de
las neuronas cerebrales, asociadas a
diversas manifestaciones clinicas y

paraclinicas. Esta definicidn dada por

la Organizacién Mundial de la Salud
@ (OMS) refleja que no se trata de una
sola enfermedad. sino de un conjunto

de enfermedades con manifestaciones comunes; mientras que
un trastorno epiléptico implica que entre las crisis epilépticas
persiste una anormalidad neuroldgica capaz de generar dichas

crisis.

Las crisis epilépticas son las manifestaciones clinicas
(sintomas y signos) de la actividad anormal, excesiva y/o
hipersincrénica, de las neuronas de |a corteza cerebral.

Condiciones que pueden simular epilepsias

Alteraciones sincope: ataque isquémice transitoric:
vasculares migrafia

focales
anormales:

 de origen no epiléptico:

narcolepsis-cateplejia; terrores noctumos;
Trastornos del suefio: micclaniss benignas del susfio;
sonambulismo; enuresis noctuma,
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Folleto n® 379: “Del campo a la mesa”

BOLETIN DEL OONSEID EUROPED DE INFORMACION SOBRE LA ALTMENTACION

- Del campo a la mesa Agricultura

dad lidad de los prod i tari d los
consﬁnﬁ 2 ER <Sie resumbn dal documanto informative: dal SUFIC “Dal calpn 2 1a

Bdin oarlae?egalll ﬁ:[ "irﬁg calidad vmgeagurlua ﬁimalclluaﬁ"as t]uewrlas
consum dores esperan.

deban

Para assgurar la méxima calldad de loz
sacar ol maximo partide de las plantas que cultivan v de oz a 'mnlu aimsles qus crian. Pl'anhs g 2nimaies
deben alimentarse a base de los nutrien pradu e . En el caso
de las manzanas, por ejemple, probablamente lot agricul fas daban aborar 1 tllng’&mnﬁu [
FrUa contra IRSectss . Como resultade de clldados y stenclones, ks consumidares
ghmptan frutas sin lmms Al honges, que responden a sus expectativas en cusnto & sabor y

Una alimentacién sana

.i ultores deben tener an cuents dos tipos de ridad alimentaris. En primer Ium @ agricultor debe Intentar amunr
que o aliments no t reslduos quirmicas que lan sar noclvos para b salid. Pi rek de sustanclas quirml
s& encuentran en el alimento de forma natural o gus sparecen como consecuenca de mlm de cultive o de sustan

qul‘mlcas de |a tlerra. En segundo lugar, los productos de cultive se sameten & un control estricko para lograr una aran
seqguridad. Algunos microorganismos perjudiciales contra los que hay que protegerse son bacterias como la salmonels, E. call,
amp',lnhad. gllsurh vlrls como la hepatitis A, Para ayudar a agricultores r!mad-ms a producir slimentos de una forms
S48, Un gran 4 Cientificos y sarvicios de asesoramiento informan s de fertilizantes, pesticidas,
férmacos veterinarios y otros productos utilizados en sectores como ks agricultura y I cris de ganado.

1“ productos, comoe por ejermploe los pesticidas o los medicamentos de uso HM fo, se someten & pmlh: muy estrickas

an ﬂl ﬂlclarml n‘noc rte de autoridades eurg) s rado de mllnmn
Hir ety perionas. La Ve e de un nmﬂucbo a6 barrnin con s nh‘h&\mn SN caiiens

amltal mmnn ol yt B B2EQUIAT UAA buens falud & plazo. Los anlmnlu shm amiblén pmm portadores
de microorganismos causantes de enfermedades en los seres umam %"‘El jes de detectar durante |a vida del
animal & Inchisa dnauh e 1B ARz La salmonela, Esteria y alginas o aa Ecol e Con |a fina
de reducir Inlgmrhgulan de micraorganismos en log nmmln Ios ganaderos adoptan medidas de higlene sdecusdss en b
qgranja, dirsnl REports i &f la matanza.

Manipulacion de alimentos

Los consumidores y los manlpuladores de alimentos profesionales deben lmrn?lnlnnm alerts para assgurar que hos
alimentos se elaboran, cocinan y almacenan de manera aproplada. Por ejemplo, werduras frescas deben lavarse slempre
r ra disminuir cual uflr billdad de contsminscién sxberns. Ls sslmonels, gue puede encontrarse en los

uEvos, s eliming medisnke und coccibn adecuada.

Los mlnlpulmm y consumidones pueden también contribulr ¥ evitando la
uma&um; de corral y atros tipos de alimentos. En las nm Mrunn SUrgIG URE NUEVE AMensza: Ia enfermedad

dllpnm Bovina o enfermedad d s locas. Se
mn adoptada Mlda:.pnmrmlnlr Eblms.m“ enfermedad entre e ganado y para exchiir clertas Idn; mlmlu de

alimentacion hum un nrl'nculo entre la !!! : Ia enfermedad numna tlrlhtnl U enfermedad de
cmulzﬂld lakab), se tomaron medidas fldad sih mds 5. Loz datos clenbificos indbear qui dﬁil
precauchones resultan efectivaz a la hora dn Lmhr 5] mhrm.dml animal y -;md-n a rrlnl ar d rlesgo d

&n los seres

El futuro
En el fuburo, la sgriculturs y s i:naﬂlﬂl deberdn slimentar & una cién mundisl en aumn ;
mnﬂmldud de alifmentas sa Los agriciiltores y ganadéros, unm con los clntllloos, 'p ﬂnnunhu m

in; deberdn encantrar v ra_incrementar la m.'I gcaldad ia v B s ales co
mzos gas. Lograr una agricubtura mas mﬂuctl -pmqo e seq ﬂmg Th Codad Se Los bilmentas Constiundn
lns maysres pars Is agriculturs en &l proxime
“Del campe a Ia mesa Una compartida” &5 un docurnento Informative de 32 phginas.

Puede solicitar un 1mplir dé "Del campo & |8 mesa® en la seccién de "Liberstura® de ets phgine web o enviands un fax al
EUFIC: 33.1.40.20.44.4

FOOD TODAY 07/1998

EUFIC

CEURDPEAN FOOD INFORMATION COUNCIL S —— PARA MAS INFORMACION
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Folleto n® 280: “Colesterol y corazéon”

esterel ¥y corazan

| colestero] &5 un factor de desgo fundamen ra la apa-

ricidn de lis enfermedades cardiovasoulares. D me
diades del siglo XX, cuando se iniciaron los estudios comparati
o dhe o niveeles dee colesterol de las poblaciones y la monalidad
por enfermedad coronarnia, se conoce que los palses con una die
1a rica en grasas animales, tienen el colestersl mds clevado y se
mueren mids de enfermedad coronaria que los paises que consu-
men gracas vigetales, cuyo colesterol es mds hajo v la maortalidad
por enfermedad comonaria os menor, Estudios posteriares demaos-
traran que el colesterol es un factor de riesgo tanto para la pobla-
it sana coma para los gue ya b, n tenido un infarto, v gque el
tescenso del colesterol producia mayor beneficin en los enfor-
O, PORLAC 50 nesgo es mayor, Mace asi un conceplo fundamen
tal en Candiobogia Preventiva: la valoracion del riesgo para indicar
el tratamiento mds adecuado v los objetives lerapéuticos. A ma-
yor riesgo, mayor necesidad de controdar ol colesteral v los nive-
les cheserables seran mis bajos,

La base del ratamivnto de la hipercolesterolemia s la dicta
y &l estilo de 1 prodotipe de dicta favorable para la preven-
cidn es la que e consume en los paises mediterrdneos, entre las
que 3¢ encuentra Espafia, con un contenido rico en legumbres,
verduras, hotalizas y frutas y empleando como grasa fundamen-
tal el aceite de oliva. Las ruevas condiciones de vida de la pabla
cidn espafiala, con la incosporacian de la muper al munda laba-
ral, y vl consumo eada dia mayar de comidas ripidas fuera del
hogar, han hecho que nuestra dista haya empeorad sustancial-
mente y el colesterol haya sumentado. Por todao o anterios, s die-
duce que si quenemos tener un colesterol normal, la primers que
debemos hacer es una dieta adecuad y adoptar un estilo de vida
en el que se contemple L practica o . Si a pesar
de cllo no comsyuimos normalizar e el momenta
de consultar al especialista para que, tenlenda en cuenta nuesino
riesgo de enfermar, nos ponga of tratamiento mas adecuado.

La Fundacidin Fspasoly del Corazdn tiene coma cometida
fundamental difundir a la sociedad los conocimientos que siran
para mejorar s salud cardiovascular de los espanoles. Con este
objetivo se ha claborado este libro, que de forma sencilla prpsar-
ciona una informacidn actualizada sobre of problema de la hiper
colesterolemia en Espana.

Dr. Ignacio Plaza Pérez

Fundacidn Espanola del Corazin

Colesteral y corazdn

| colesternl es un consti

yente [undumentol del cuer-
po o, que fome parte de las
membranis celula ¥ nillo
esteral ex la hase de las hormonas
esierofdeas y sexuales.

El colesterol no circula di-
suelto en la sangre porque no es
soluble, sino que 1o hace unido o
proteinas formando complejos lipo

WOs.

Las disliprmins se definen
como aumentos en sangre del
colesterol (hipercolesterolemins)
Vo triglicéridos (hipertripliceri-
demias), ¥ su importancia clinica
esti determinada por el riesgo
que éstas conllevan para la salud.

dCudl es la importanc
fos niveles de colesteral?

La importancia de ln hiperco-
lesterolemia radica en que se han
ido seumuolando proebas de Iy rela-
ciin entre ol sumento de los nive-
les de cols |y el de

provocadas por aterosclernsis (pla-
cas de grasa en venas y arerias)
como en las enfermedades cerchro-
vasculares, ki vascular penfénea y,
especialmente, en la cardiopatin
coronaria. Numerosos estudios
miédicos han confirmadao In existen-
cia de um relacion entre las cifras
elevadas de colesterol v u curdiopa-
i isgquémica,

En diferemes estudios epide-
miokigicos sc ha comprobado esta
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Folleto n® 5: “Hipertension en el paciente diabético”

Hipertension
en el
paciente diabético

Dra. M. D. Ruiz Fernandez

d QUE SON LA HIPERTENSION ARTERIAL

Y LA DIABETES?

De ilar organismo recesitan
mMm&Mm oo para funcionar, ka
deste un poze con una del ghxcosa. Esta o3 transporiada hasta ke

Begue hasta las zonas mas kefanas del En la diabates, ol
ke, esa fuerza os 2 bo quo poca insulina por o que gran parta de
prodidn artarial, (Fig. 1) i i s pissds sar por
Ias céludas o bilen, Ias cihulat no dejon

-
6 COMOQ SE DIAGNOSTICAN LA
HIPERTENSION Y LA DIABETES?
Tanbo la hipertensitn arferial como
I diabetes son enfermedades que se

pusechen diagnosticar con facilidad.
Basta con medir las cifras do presion

o
d SON MUY FRECUENTES AMBAS
ENFERMEDADES EN UNA MISMA PERSONA?

que
o cusindo es inferior 8
140 y 90 Cuands ighuccra), en cualguier casn el e e . -
xu:mumHi’ow-m;q?B vl es cue hay un exoeso de I ri- T
hay hipertension ko en eangre (Fig I diasbertes son enfermedades endocring de mayor incidencla entra
S o frecuentes. S¢ ha comprobado que ks I poblacién, Con mucha frecuencia
hi arteriol abecta a mbs de 0 AsOCEAN SN LA MSMa Persana,
Algual que un coche para poder 20% de los individuos de los paises. ‘comprobado en diverss
andar necesita gascling, las cdbulas de v In disbets e eshudios an
[
& QUE DANO CONLLEVAN? e s ks ke
la miefing que es la capa vasculanes cenehrales
protectora que los emuebe. Itroembesis cenebral), enfermedad
o l‘du:n?dammmlzrmdelndn Too eflo, conllove que las vascular poriféricn, ete q“lﬂlﬂdlll*!
envejecimiento, dendo hugor a la hiperiensas y diobsticas sufran con L";mrvﬂ'ﬂm“mmn
aparicién de atercsclercsis {como o mayor frecuencia que ks que
#aidda v la cal estropean v mn los imicamente padecen disbetes y mucho
tubarias de Lina caga) ‘miss que las sanas infarto de

fundamentalmente en las nnerhsde la
rotina, del cosaztin y del rivdn, de ahi
que los diabéticos con e tlempo van
perdierdo visiin y & rifdn se va

deteriorando
Tunciomar (Fig. 6).

La hipertensién arterial empeora v
acelern ol dafio que la disbetes eferce
sobre las arterine. especiniments dal
rifvéin por lo que el hipertensa
dialsitico lega a padecer insuficioncia
renal mucho antes que & dishitico no
hipertonsa,

En ¢l corazdn, ademis del dafio
Mldcmkxmmmmw
ambas enfermedades
hiperiensian hace que el corazin rug.
que trabajar mis para poder bombear
laa sermggre ruscwsaria para alimentar y
llevar el cxigeno a todas las cbfulas dal
organismo, yumn}lmmbﬂum\
miksculo, este mayor trabajo hace que
xag.mkude\:hw “hipertrafie”, Y

il puede terminar f
producténdose la insuficlencla cardiaca
g7,

Ademnbs. la dishetes tambiin dafia
los mervios [que san coma Jos cables
qua transmiten les drdenes del cerebro
a las distintas partes del cuerpo v
recogen Informaciin de éstas para

-
6 QUE SINTOMAS PRODUCEN LA
HIPERTENSION ARTERIAL Y LA DIABETES?

La disbates ocations s sintomas
carscteristicos: aumento del apetito.

hacha, s la conace como al “asesing
slenciosa” W con frecuencia es

sed y aumento de la miccidn en ada cuando e paciente
cantidad y fracuancia (Fig. §). sufre un infans o una trombosts
. 3
La hipertensidn anterial. sin \igunos pacienies,
embargo, no sucke dar sintomas, de tocks 5 v saben que son hiperiensos,

Fig. 8.
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Folleto n°© 225: “La salud también viaja”

INTRODUCCION

En los dltimos afios se ha producido un incremento
en el nimero de personas que viajan a todos los luga-
res del mundo, incluyendo paises exéticos. Con ello
también ha aumentado el riesgo de padecer, no sélo
enfermedades de discribucidn cosmopolita, como
puede ser la tuberculosis, hepariris, sida, enfermeda-
des de transmisién sexual, sino también las derivadas
de los cambios de clima, alimentacién y las enferme-
dades tropicales.

La Organizacién Mundial
de la Salud (0.M.5.) a tra-
vés del Reglamento
Sanitario Internacional,
tiene por objetivo preve-
nir la propagacion inter-
nacional de las enferme-
dades y, en lo referente a
los viajes internacionales,
lograr ese comerido con
un minimo de molestias
para ¢l viajero. Para ello
recomienda una serie de
normas de obligado cum-
plimiento en determina-
dos paises y orras de
cardcter general.

Imagen al 100% del tamario original

El Ministerio de Sanidad y
Consumo, a través de este
folleto quiere difundir
dichas recomendaciones,
para asi contribuir a preve-
nir enfermedades anterior-
mente citadas, la mayoria de
ellas ficilmente evitables de
seguir los consejos que se
describirin a continuaci6n.

El riesgo de adquirir enfer-
medades varia dependiendo
del pais, de la zona que se
visita, de la época del afio y
de la duracidn y tipo de via-
je, por lo que los consejos al
viajero han de realizarse de
forma jmdividualizada, sien-
do para ello necesario cum-
plimentar la FICHA DEL VIA-
JERO, en la que se tomarin
los datos mis significativos
de la persona y del viaje.

Para conocer los problemas sanitarios de los viajes inter-
iles y, de esta forma, mejorar la asistencia futura,
comunique a cualquiera de nuestros servicios, si ha
padecido algin problema sanitario durante su vis
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PREPARANDO EL VIAJE

No deje para el final los aspectos sanitarios de su via-
je. Programelo con tiempo, dado que algunas medidas:
vacunaciones, quimioprofilaxis, deben realizarse con
antelacién suficiente. Al final de este folleto encontrard
las direcciones a dénde debe acudir para ser correcta-
mente informado.

1. Generalmente es aconsejable la visita previa al médico
de cabecera, ya que nos dard unos consejos generales sobre
normas higiénicas a realizar durante el viaje.

En caso de padecer alguna enfermedad que requiera la
toma de algiin medicamento especifico, aparte de pasar
la revisién oportuna, es recomendable que el médico
extienda un informe sobre la misma, asi como que le
recete la medicacién necesaria con las dosis y pautas a
SEZUIL.

2. Cuando los viajeros sean ancianos o nifios, necesitan
precauciones especiales, como proteccién contra el sol y
el calor en paises tropicales por el riesgo de insolaciones
y deshidrataciones. Se recomienda que las personas de
edad avanzada tengan una movilidad frecuente en vuelos
de larga duracién.

3 Es muy importante elegir ropa y calzado adecuados,
dado que la sudoracién es muy profusa en los paises tro-
picales. Los vestidos deberin de ser de fibras narurales
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(algodén, lino...), ligeros,
no ajustados y de colores
claros, siendo aconsejable el
cambiarse de ropa a menu-
do, especialmente las pren-
das interiores. En caso de
ropa secada al aire, es con-
veniente plancharla con
mucho calor.

El calzado serd amplio y
ventilado para evitar las
infecciones por hongos.

4- Las personas sometidas
a un tratamiento médico,
deben proveerse de la canti-
dad suficiente de medica-
cifn para cubrir el periodo
de tiempo que dure su
estancia en el extranjero, o
asegurarse de que podrd
adquirirla en el pais de des-
tino. Puede ser il también
contar con algunos medica-
mentos para sintomas
menores tales como analgé-
sicos, antihistaminicos, etc,
En viajes a paises tropicales,
deberin llevar repelentes de






